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PREFATA

Scopul principal al acestei lucriri este si ofere o ,introducere cu totul
deosebitd” —aceasta inseamni ci ea va analiza aspectele istorice legate de
paternitatea cirtilor, data scrierii lor, sursele care stau la baza lor, scopul
lor, destinatarii si alte asemenea subiecte. Multe dintre lucririle recente
acordd mult mai mult spatiu decét noi aspectelor ce tin de forma litera-
rd, critica retorici si paralelismele istorice. Nu minimalizim importan-
ta acestor subiecte, tocmai de aceea le aducem in discutie atunci cand
subiectul pe care il tratim impune aceasta. Considerdm insi, in urma
experientei noastre, ci astfel de subiecte beneficiazi de o analizd mai
detaliatd in cursurile de exegezi, in special exegeza care trateaza fieca-
re carte in parte. Mai mult chiar, teama noastri este cd acordarea unei
atentii exagerate acestor subiecte in detrimentul analizelor traditionale
cuprinse in introducere tinde si separe cirtile Noului Testament de
contextul lor istoric, iar pe studenti de dezbaterile importante care s-au
purtat in primele secole ale Bisericii crestine. Acest fapt ne-a determinat
si facem referiri dese la sursele primare. In dezbaterea anumitor proble-
me precum aceea de a incerca s aflim ce doreste sa spuni Papias prin
expresia ,,Joan prezbiterul”, modul nostru de lucru a fost acela de a cita
si a analiza pasajul in cauzi pentru ca studentii si poatd observa singuri
care sunt punctele de cotituri (sau ar trebui si fie!) in cadrul dezbaterii.

Cu toate cid accentul acestui volum cade asupra caracterului deosebit
al introducerii de fatd, am adiugat totodati si o schitd sau o scurtd pre-
zentare pentru fiecare document al Noului Testament, iar uneori am
prezentat si rationamentul care ne-a determinat s procedim astfel. In
fiecare caz am oferit o explicatie a studiilor actuale facute asupra respec-
tivei cirti si am atras atentia asupra contributiei teologice pe care o are
fiecare document al Noului Testament la intregul canon al Scripturilor.
Preocuparea noastrd de bazi este ca generatiile noi de studenti la teolo-
gie sa dobandeasci o si mai buni intelegere a Cuvantuluilui Dumnezeu.
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Am incercat si scriem acest volum pentru studentii de anul I si II din
seminarele si scolile teologice. Suntem convinsi ci, in cele mai multe cazuri,
materialul de fatd va fi completat de citre profesorii acestor scoli. Unii dintre
ei vor dori sid foloseascd materialul lor in altd ordine decit aceea prezentati
aici (de exemplu abordarea capitolelor despre Matei, Marcu si Luca inainte
de abordarea capitolului despre evangheliile sinoptice). Bibliografia este in
mare parte compusi din lucridri in limba englezi, dar pe langi acestea se
oferd un numir mai restrins de lucriri in limba germani, francezi si alte
cateva limbi moderne. Bibliografiile alese sunt suficient de scurte incét si
nu descurajeze si suficient de cuprinzitoare incit si nu comprime in mod
exagerat materialul. Profesorii pot preciza care sunt lucrurile cele mai im-
portante din aceste liste pentru contextele respective.

La fel de important este si faptul ci am restrins dimensiunea acestei
lucriri pentru ca ea si poati fi folositd ca manual de studiu. Alte introduceri
sunt atit de extinse, incit numai anumite parti din ele sunt destinate stu-
dentilor. Acest fapt duce la posibilitatea ca studentul si termine seminarul
fird si reuseascd si citeascd in intregime o introducere in Noul Testament.
Cu toate ci dimensiunea redusi a acestui volum exclude discutiile detaliate
ale multora dintre subiectele pe care am fi dorit si le dezbatem, sperim ci
limitirile pe care nile-am impus ii vor creste valoarea pentru intrebuintarea
sa in sala de clasi.

Din punct de vedere confesional, cei doi autori sunt evanghelici. Aceas-
td mostenire std intr-o anumitd masurd la baza interpretirilor noastre, dar
(sperim) nu mai mult decat sunt influentati si alti cercetitori in teologia
Noului Testament de mostenirea lor teologici. Chiar daci am incercat si
evitim obscurantismul, uneori tot nu am evitat si discutim pe alocuri anu-
mite probleme si posibilititi care sunt evitate cu prea mare usurinti in alte
introduceri. Am incercat si antrendm in aceste studii sectiuni reprezenta-
tive dintr-o imensi varietate de literaturi actuali, uneori urmirind linia
traditionald, iar alteori sugerand o abordare noud a subiectului in discutie.
Atunci cind o dovadi ni s-a parut total neconcluzivi, am lisat deschisi acea
discutie.

Unii cititori vor dori sid cunoascd modul in care se relationeazi acest
volum la cel anterior (1992) cu acelasi titlu, dar scris de trei autori — Carson,
Moo si Leon Morris. In multe privinte, acest volum este o actualizare a
volumului anterior. Totusi, s-au ficut cateva schimbiri importante: (1) Dati
fiind varsta sa inaintati, Leon Morris nu a mai putut contribui la realizarea
acestui volum, astfel cd am hotirit, cu acordul sdu, ci ar fi mai simplu si
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impirtim capitolele sale intre noi. In consecinti, fiecare dintre noi a scris
aproximativ jumitate din aceastd lucrare. Ne-am revizuit propriile noastre
lucridri si in mare parte am revizuit sau am rescris capitolele preluate de la
Leon Morris. (2) Capitolul despre apostolul Pavel a fost extins adiugin-
du-i-se o analizi scurtd a dezbaterilor curente pe tema ,noii perspective”.
(3) S-a adiugat si un capitol preliminar, care si prezinte un rezumat istoric
privind modul in care au trecut crestinii de la citirea surselor scrise de mani,
care alcituiesc Noul Testament, la studiul contemporan al acestuia. Chiar
dacd acest tip de rezumat este destul de descurajator, scopul nostru a fost
sd-1 ajutdim pe student si localizeze tendintele curente prezente intr-o serie
de discutii si dezbateri istorice. (4) Sectiunea despre ,,pseudonimie” din ca-
pitolul care trateazid Epistolele Pastorale a fost separati de acest capitol fiind
dezvoltatd in mod semnificativ. Ea a fost adiugatd unei sectiuni detaliate
despre Epistolele lui Pavel pentru a forma un nou capitol, ,Epistolele Noului
Testament”. (5) In fiecare capitol am inclus un rezumat mai substantial al
continutului cirtilor biblice si am interactionat pe scurt, acolo unde a fost
cazul, cu cteva dintre cele mai recente abordiri literare si socio-stiintifice
apdrute in interpretarea Noului Testament.

Aceste schimbiri au contribuit la extinderea prezentului volum, dar spe-
rim ci lucrarea de fatd a rimas suficient de compacti ca si poati fi de folos
— de fapt, de un si mai mare folos — noilor generatii de studenti.

Fiecare dintre noi a oferit sugestii si critici la lucririle altor teologi. Am
incercat de asemenea si reducem la minimum diferentele de stil dintre noi.
Cu toate cd in citeva locuri, mentionirile facute in text trideazi identitatea
autorului, aceastd lucrare reprezintd in mare misurd efortul unei echipe.
Cititorii care preferd si compare cele doui editii vor putea identifica locurile
unde ne-am schimbat punctele de vedere in privinta anumitor probleme.

Suntem profund recunoscitori lui Jonathan Davis si lui Michael Thate
pentru alcituirea indexurilor.

Soli Deo gloria

D. A. Carson si Douglas J. Moo
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Comm. on John Commentary on John
Papias

Logion Kyriakon Exegesis (Greacd)
Exegesis of the Dominical Logia (Latind)
(Expunere asupra Prorociei Domnului)

Policarp
Phil. Epistle to the Philippians

Tertulian
Adv. Marc. Adversus Marcion (fmpotri@a lui Marcion)

Victorinus

Apoc. Commentary on the Apocalypse
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CU GANDUL LA STUDIUL
NOULUITESTAMENT

Oamenii au inceput si citeasci si si studieze Noul Testament inci de la
inceputul existentei documentelor sale. Chiar inainte de a fi fost scrise
toate cele 27 de cirti canonice ale Noului Testament, unii si-au dat
seama cd interpretarea documentelor existente nu era o sarcini toc-
mai usoard (vezi comentariul ficut asupra lui 2 Petru 3:15-16 referitor
la Pavel). Cele doud milenii care au trecut, ca si nu mai mentionim
schimbirile de naturi lingvista, culturald si istoricd, nu au usurat cu
nimic aceastd sarcini. Abundenta de comentarii, studii si eseuri de-a
lungul secolelor, toate concepute si limureasci — sau in unele cazuri si
deruteze — documentele Noului Testament, face din aceasti sarcini o
indeletnicire usoari si dificild in acelasi timp. Ea este usoard pentru ci
existd o serie de ghiduri de studiu ajutitoare si stimulatoare; este mai
anevoioasa deoarece volumul de material, fird si tinem cont de natura
sa variati si, in mod frecvent, continutul lui contradictoriu, este extrem
de intimidator pentru studentul care incepe si studieze Noul Testament.

Acest capitol incearcd si pitrundd mai profund in istoria unor per-
sonalitdti, miscdri, subiecte si abordari care au conturat studiul Noului
Testament. Studentul care isi propune si inteleagi abordirile contem-
porane in studiul Noului Testament se confrunti in mod inevitabil
si imediat cu o varietate coplesitoare de noi discipline (de exemplu:
critica textuald, critica istoricd, hermeneutica), cu o terminologie a no-
ilor instrumente de studiu (de exemplu: critica formali, critica redac-
tionald, analiza discursului, interpretiri postmoderne) si personalititi
predominante (de exemplu: F. C. Baur, J. B. Lightfoot, E. P. Sanders).
Studentii cu putind imaginatie isi vor da seama imediat ci este impo-
sibil sd ajungi in posesia sulurilor Noului Testament asa cum au iesit
ele din mana unor apostoli; la indemana lor stau documente sub formi
de coli, tipirite si probabil traduse. In plus, textul este ceea ce atit
credinciosii, cat si necredinciosii l-au studiat timp de doud milenii.
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Asadar, in acest moment scopul nostru este s asigurim un cadru sufici-
ent de bun pentru ca restul volumului de fati, si multe alte cirti despre Noul
Testament, s vi se pard mai usor de inteles.

TRANSMITEREA TEXTULUI

La inceputul evangheliei sale, Luca aratd cd ,multi altii” s-au apucat s
scrie istorisiri despre Isus (Luca 1:1-4). Cu toate ci unii teologi au argumen-
tat cd a trecut o lungd perioadd de traditii orale pand cind s-a ajuns sid se
scrie ceva despre Isus sau despre Biserica primari, existd dovezi impotriva
acestui argument: lumea in care s-a niscut Isus a fost foarte literatd.! Din-
tr-o asemenea perspectivi, existenta documentelor care formeazid canonul
Noului Testament nu ne mai surprinde.

Aceste documente au fost scrise originar de méani pe suluri separate.
Existd dovezi suficient de clare cd scrierea s-a facut cu majuscule, fard spatii
intre cuvinte si cu o punctuatie redusi. Tehnica tiparului se afla inci la un
mileniu si jumaitate depirtare, de aceea copiile suplimentare erau ficute tot
manual. In teorie, sarcina aceasta ar trebui sd revind unor copisti profesi-
onisti: intr-o incdpere destinatd special pentru copierea manuscriselor, un
individ citea la vitezd de dictare, citiva scribi asterneau in scris ceea ce se
dicta si o altd persoani verifica fiecare copie comparand-o cu originalul,
folosind adesea o cerneald de o culoare diferitd pentru a face corecturile.
Acest gen de multiplicare profesionald a copiilor era solicitantd si prin ur-
mare costisitoare. Cele mai multe dintre copiile timpurii ale documentelor
Noului Testament au fost ficute fird indoiali de laici neribditori si obtini
o altd scrisoare a lui Pavel sau o alti relatare despre viata, lucrarea, moartea
si invierea lui Isus. Din aceastd cauzi, pretul scidea: crestinii isi dedicau
timpul pentru a-si face propriile copii, si in felul acesta nu mai erau nevoiti
sd plateascd sume mari de bani scribilor profesionisti. Pe de alta parte, copia
particulari ficutd de un laic dornic si bine intentionat ar fi putut contine
mai multe greseli de transcriere decit cele care se giseau in copiile ficute si
verificate intr-o incipere destinati copierii manuscriselor.

In capitolul final al acestei cirti se discutd pe scurt modul in care a fost
alcituit canonul Noului Testament. Pentru moment este suficient si obser-
vim ci, pe misurd ce numirul copiilor documentelor Noului Testament a
crescut, s-au introdus foarte repede trei schimbiri de formi. In primul rind,
sulul de carte a inceput si fie inlocuit de codex, adicid o carte legatd mai

! Vezi in mod deosebit Alan Millard, Reading and Writing in the Time of Jesus (Sheffield:
Sheffield Academic Press, 2000).
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mult sau mai putin ca o carte din zilele noastre, care permitea cititorilor si
caute foarte rapid anumite pasaje, firi si fie obligati sd desfaci un sul pe o
lungime foarte mare. In al doilea rind, majusculele (specialistii le numesc
yunciale”) au inceput si fie inlocuite (desi nu in mod exclusiv) de o scriere
cursivd mult mai neingrijitd, dar realizatd mult mai repede. $i, in al treilea
rind, deoarece Biserica primard, chiar si in Imperiul Roman, era alcituitd
din grupuri diverse, n-a trecut mult timp pani cand Noul Testament, de
fapt intreaga Biblie, a fost tradusi in alte limbi. Aceste ,versiuni” ale Bibli-
ei (cum sunt numite traducerile) s-au deosebit mult in calitate.? In vremea
respectivd nu exista legea copyright si nici edituri centrale, asa ci foarte cu-
rand au aparut nenumdrate versiuni latine, siriace si altele, in masura in care
persoane individuale si biserici locale au produs ceea ce li s-a parut necesar
propriei lor congregatii.

In zilele noastre, tipografiile pot produce mii de copii identice. Dar cand
fiecare copie este scrisd cu méana, dacd lucrarea are o dimensiune substantia-
14, fiecare copie va fi deosebiti de cealaltd din cauzi ci greselile accidentale
introduse prin copiere succesivi nu se vor produce in acelasi loc. Provocarea
de a produce o copie care si fie perfect fideld originalului se multiplici in
scurt timp. Un credincios care face o copie a copiei la o datd mai tarzie iden-
tificd ceea ce el consideri a fi greseli in manuscrisul ficut inainte de el si le
corecteazd in noua lui copie. Din nefericire insi, e posibil ca unele lucruri pe
care el le-a considerat greseli sd apari in original. De exemplu, este bine stiut
cd in cartea Apocalipsa existd multe anomalii gramaticale. Motivul este dis-
putat; existd trei teorii majore si alte citeva minore. Este posibil ca un copist
dintr-o perioadd mai tirzie si fi crezut ci anumiti copisti dinaintea lui au
introdus greseli pe care acesta din urmi le-a ,corectat” intr-o gramatici
ycorectd” — in felul acesta introducind alte greseli.

Alte doui ,accidente” istorice si geografice au contribuit la determina-
rea cantititii de material care ne-a fost transmis. In primul rand, asa cum
Imperiul Roman s-a impirtit in partea de Risirit si cea de Apus (generati
de hotidrarea impiratului Constantin care a dorit si stabileascd o capitald
risdriteand cu sediul la Constantinopol), tot asa s-a intimplat si cu Biserica.
In tirile din Apus, deoarece limba oficiali a Romei era greaca, iar cu timpul
s-a incercat indepirtarea acestei limbi considerate /ingua franca, foarte cu-
rind in bisericd a predominat limba latini. Initial, au existat multe versiuni
latine, dar spre sfarsitul secolului al IV-lea, Damasus, episcop al Romei,
l-a insircinat pe Jerom si pregiteascd o versiune latini oficiald care urma

? Cel mai bun studiu in acest sens este cel al lui Bruce M. Metzger, The Early Versions of the
New Testament: Their Origin, Transmission and Limitations (Oxford: Clarendon Press, 1977).
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sau pdrti din
manuscrise

(unele dintre
ele simple

fragmente) ale
intregului Nou  ™ai repede decit in alte parti. Cirtile cele mai scumpe erau scri-

si fie larg rispanditd si uneori chiar impusi in bisericile din Apus. Aceastd
versiune latini, revizuiti de mai multe ori, a devenit cunoscuti sub numele
de Vulgata si a fost versiunea predominanti din Apus timp de un mileniu.
In schimb, in tirile din Risirit a dominat limba greaci, si aceste tinuturi au
devenit in cele din urmi Imperiul Bizantin. In mod inevitabil,
manuscrisele grecesti au fost folosite si copiate mult mai des sub
aceastd mostenire lingvisticd decit erau folosite in Apus, pini
cand Constantinopolul a cizut in miinile turcilor musulmani in
anul 1453. In vremea aceea au fugit in Apus multi teologi risiri-
teni, ducind cu ei manuscrisele grecesti — o evolutie care a ajutat
atit la pregitirea Reformei, cit si a Renasterii.

In al doilea rand, materialul pe care erau scrise aceste cirti
(echivalentul hirtiei de astizi) se deteriora in unele climate mult

Testamentin  se pe pergament, piele de animal tratati. Pergamentul de calitate
limba greacd sau superioard era numit ve/lum. Adeseori, cirtile erau ficute din
doar aleunei  papirus, o planti care creste din abundenti in delta Nilului. Pa-

pdrtidin acesta. pirusul are consistenta tulpinii de telind sau rubarbi. Se puteau

desprinde de pe aceste plante fisii lungi care erau apoi presate
una in continuarea celeilalte pentru a forma coli de papirus. Cu toate ci
pergamentul este mult mai rezistent ca papirusul, ambele materiale sunt
organice si de aceea usor alterabile, in special atunci cind atmosfera este
incircati de umezeald. Prin urmare, nu e surprinzitor ci cele mai bune
exemplare de manuscrise antice provin din nisipurile fierbinti si uscate ale
Egiptului.

Prin urmare, ce fel de dovezi textuale s-au transmis pani in zilele noas-
tre? Existd aproximativ cinci mii de manuscrise sau pirti din manuscrise
(unele dintre ele simple fragmente) ale intregului Nou Testament in limba
greacd sau doar ale unei pirti din acesta si aproximativ opt mii de manuscri-
se sau parti din manuscrise ale versiunilor. Toate aceste dovezi pot fi clasifi-
cate in mai multe feluri. De exemplu, cineva le poate clasifica pe categorii de
material scris (pergament sau papirus). Mai important, manuscrisele unciale
ale Noului Testament in greacd (cele scrise cu litere majuscule) sunt mai
putin de trei sute, in timp ce existd aproximativ trei mii de minuscule (ma-
nuscrise care nu sunt scrise cu majuscule). In plus, existd peste doud mii de
citiri — cirti bisericesti care contin selectii din textul biblic pentru a fi citite
in mai multe zile ale anului eclesiastic.

Alte surse includ citate din Biblie introduse in scrierile pirintilor Bise-
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ricii primare si scurte pasaje din scrierile Noului Testament pe tiblite de
lut numite os¢raca (tiblite de lut folosite de oamenii siraci ca materiale de
scriere) si amulete®, care pot fi datate intre secolele al IV-lea si al XIII-lea.
Cu toate cd cea mai mare parte din acest material provine din perioada de o
mie de ani dintre anii 500 d.Cr si 1500, cele mai timpurii fragmente provin
din prima jumitate a secolului al II-lea.

Este important de observat cd, dintre toate lucririle care ne-au fost
transmise din perioada lumii antice, Noul Testament este cel mai amplu
atestat in dovezi textuale. De exemplu, pentru primele sase Cirti ale Ana-
lelor, scrise de renumitul istoric roman Tacit, nu existd decit un singur ma-
nuscris care dateazi din secolul al IX-lea. Lucririle lui Euripide, care atesti
cel mai bine tragediile grecesti, sunt pistrate in 54 de papirusuri si in 276 de
manuscrise pe pergament, cele din urma provenind aproape in totalitate din
perioada bizantini. Istoria Romei de Velleius Paterculus ne-a fost transmisi
intr-un singur manuscris incomplet care s-a pierdut in secolul al XVII-lea,
cand a fost ficutd o copie a acestuia. In comparatie, bogitia si gama largi
de material care sprijind Noul Testament in limba greaci este coplesitoare.
Tiparnita a ficut ca manuscrisele copiate cu méana si fie complet eliminate.
Prima editie tipiriti a Noului Testament in limba greaci a apirut la data
de 10 ianuarie 1514. Aceasti editie a fost volumul 5 al unei Biblii poliglote,
comandati de Cardinalul primat al Spaniei, Francisco Ximenes de Cisneros
(1437-1517). Tiparitd in orasul Alcald numit in latini Complutum, lucrarea
a ajuns si fie cunoscutd sub numele de Biblia Complutensiani Poliglota.
Volumul 5 cuprindea totodatid si primul glosar grecesc tipdrit, precursorul
nenumiratelor lexicoane care au fost publicate incepand cu acea dati.* Cu
toate ¢ Biblia Complutensiani continea primul Nou Testament in limba
greacd tiparit vreodatd, ea nu a fost prima care si fi fost publicata (adici
tipdritd si introdusd pe piatd). Aceast privilegiu a revenit editiei pregitite
de Desideriu Erasm (1469-1536), un om de stiintd olandez din Rotterdam.
Erasm a reusit si finalizeze respectiva editie si si o publice in 1516. Vo-
lumul, in care s-au strecurat sute de greseli tipografice, s-a bazat in primul

* Amuletele sunt talismane purtate deseori in jurul gitului pentru a indepirta duhurile
rele. Unele amulete erau simple pietre ,magice” sau obiecte aseminitoare, dar altele luau
forma unor enunturi sau citate indrigite scrise pe papirus, vellum, cioburi de lut sau lemn.
Acolo unde superstitia se suprapunea cu credinta crestind, in mod inevitabil, unele dintre
aceste citate erau biblice. Evident ci nici ostraca si nici amuletele nu pot asigura dovezi pentru
pasaje mai mari.

*Pentru o lecturi suplimentard, vezi John A. L. Lee, 4 History of New Testament Lexico-
graphy, SBG 8 (New York: Peter Lang, 2003).
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rind pe doud manuscrise inferioare din secolul al XII-lea pastrate intr-o
mindstire din Basle.

Erasm a continuat si pregiteasca editii noi in care s-au corectat multe
dintre greselile tipografice anterioare, editii care s-au bazat pe mai multe
manuscrise grecesti. Cel mai bun dintre acestea a fost un minuscul din se-
colul al X-lea. Acesta a fost mai bun decit celelalte manuscrise folosite de el,
fiind o copie a unui uncial timpuriu, dar din cauzi ci se deosebea destul de
mult de celelalte manuscrise din posesia lui, Erasm nu s-a bazat pe el foarte
mult. Ce-a de-a patra editie finald (1527) a fost pregititi dupi ce Erasm a
consultat Biblia Complutensiand. Aceasta este formati pe trei coloane: in
limba greaci, in Vulgata si propria traducere a lui Erasm in latina. Cea de-a
cincea editie a sa (1535) abandona versiunea Vulgata, dar in ceea ce priveste
textul grecesc, in mare parte ea nu s-a deosebit de ce-a de-a patra editie a
lui.

Toate editiile timpurii ale Noului Testament in limba greaci au fost copii
sau adaptiri ale lucririi lui Erasm . Robert Estienne (al cirui ultim nume
apare deseori in forma latinizatd, Stephanus) a publicat patru astfel de editii
ale Noului Testament in limba greaci, trei la Paris (1546, 1549, si 1550), iar
ultima la Geneva (1551), unde si-a petrecut ultimii sdi ani in calitate de pro-
testant. Primele doui editii ale sale au fost un amestec de editii erasmiene
si complutensiane; cea de-a treia editie a lui (1550) s-a aseminat mai mult
cu editiile a patra si a cincea a lui Erasm si a inclus, pentru prima dati, un
aparat critic, lecturi alternative, tipirite pe marginile interioare, ale celor
paisprezece manuscrise grecesti care au format baza lui de lucru, la care s-au
adiugat lecturi din Poliglotul Complutensian.” Cea de-a treia editie a fost
destinati si exercite o influentd uluitoare. In anul 1553 aceasta a fost retipi-
ritd de Jean Crispin in Geneva, care a introdus numai citeva schimbdri in
textul grecesc. Théodore de Beze (Beza), succesorul lui Calvin in Geneva,
a publicat noui editii ale Noului Testament in limba greaci. Aceste editii
cuprindeau citeva dovezi textuale noi, colationate de Beza insusi, dar ele
sunt foarte aseminitoare cu editiile a treia si a patra a lui Stephanus. Tradu-
citorii versiunii King James (1611) s-au bazat foarte mult pe editiile lui Beza
din perioada 1588-1589 si 1598.

Ulterior, in anul 1624, fratii Bonaventure si Abraham Elzevir au publi-
cat la Leiden o editie completd a Noului Testament in limba greacd preluati
in mare parte din editia lui Beza din 1565. Cea de-a doua editie a fratilor
Elzevir, datatd 1633, se laudd (ceea ce in zilele noastre s-ar numi un spot

5 Unul dintre cele 14 manuscrise a fost Codex Bezae, recunoscut in prezent ca fiind mir-
turia principali pentru Textul Apusean.
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publicitar) cu faptul c¢i cititorul are in sfarsit la indeménd , fexzu/ care acum
este primit de toti, in care nu oferim alterat sau corupt™ cuvintele subliniate
provin din latinescul zexzus receptus, referindu-se la un text acceptat de toatd
lumea si devenit astfel text standard. Acesta este asa numitul ,text primit”
care, mai mult sau mai putin, a stat in spatele tuturor traducerilor Bibliei
in limba englezd pand in anul 1881. Aceastid traditie textuali se bazeazi
pe ceea ce in vremea respectivd se constituia doar intr-un numir redus de
manuscrise minuscule, in mare parte dintr-o perioada tarzie.

Secolele care au urmat au scos la lumind o cantitate vastdi de dovadi
textuald mentionatd deja pe scurt. Slujba criticului textual este si cearni
aceastd dovadi si si caute indicii in incercarea de a descoperi care varianta
este cea mai apropiatd de originalul pe care, desigur, nu il detine.® Criticii
textuali au organizat aceastd vastd dovadd de manuscris in zipuri de text:
modele de lecturi despre care s-a crezut ci reflectd traditia textuald a unei
anumite locatii. Inevitabil, dacd un manuscris a fost transportat intr-un alt
loc si s-a ficut o copie folosindu-se atit manuscrisul transportat, cit si ma-
nuscrisele din regiunea in care s-a transportat, a fost posibil si se genereze o
copie cu ,tipuri amestecate”. Un grup mic de manuscrise cu afinititi si mai
puternice, de obicei o dovadi in favoarea unui imprumut direct, este numit
uneori o familie.

Ca disciplind, critica textuald a inceput cu lucrarea lui Richard Simon,
un preot francez care a studiat si a scris la sfarsitul secolului al XVII-lea.
Mai apoi, in anul 1707, John Mill, un teolog anglican, a finalizat, cu doud
siptimini inainte de moartea sa, o frumoasi editie a Testamentului gre-
cesc, produsul unor decenii de lucru (a cirui parte finald a fost imbogitita
datoritd scrierilor lui Richard Simon). Acesta a reprodus neschimbat ,textul
primit”, dar aparatul, care ocupa mai mult spatiu pe fiecare pagini decit
textul propriu-zis, includea nu numai pasaje paralele, ci si variante ale ma-
nuscriselor disponibile, versiuni si editii tipdrite. Aceastd editie includea si
rezumate ale tuturor informatiilor cunoscute despre originea si descendenta
textuald a fiecdrei cirti din canonul Noului Testament, precum si descrieri

¢ Un numir mic de critici textuali argumenteazi ci preocuparea fatd de gisirea originalu-
lui reprezintd un exercitiu inutil: exemplu, D. C. Parker, The Living Text of the Gospels (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1997). Traditia manuscriselor este atat de fluidi, afirma
ei, incit incercarea de a descoperi originalul este inutild. Mai riu, acest lucru ne distrage aten-
tia de la studierea lucrurilor pe care ni le spun diferite traditii textuale despre ceea ce a gandit
Biserica in diferite perioade de timp si locuri. Parker nu numai ci supraaccentueazi libertatea
traditiei textuale, dar esueazi in a reflecta asupra semnificatiei faptului ci pentru fiecare carte
a existat un original. Faptul ci nu putem reproduce acest original cu o certitudine desivarsiti
pentru fiecare cuvint nu viciazi realitatea cd aceastd actiune are valoare si ci scopul ei este, nu
in micd misuri, realizabil.
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ale tuturor manuscriselor Noului Testament cunoscute in vremea aceea ca
fiind dispirute, la care se addugau comentariile asupra tuturor traducerilor.

In anumite privinte insd, figura centrald reprezentativd pentru critica
textuald este Johann Albrecht Bengel, un pietist svab. Editia realizatd de
el a Noului Testament in limba greacd, publicatd in anul 1734, a oferit nu
numai un text care se deosebea in nenumirate pasaje de ,textul primit”
(cu toate cd cele mai multe schimbiri au fost lipsite de importantd), ci si
un ,aparat critic” substantial. In aceasti lucrare, Bengel prezenta cele mai
importante variante textuale in cinci grupe, pornind de la importanta lor
(aceasta a fost o practicd ce nu s-a deosebit de cea care a urmat in anumite
editii ale Testamentului grecesc din zilele noastre). Modul siu de a evalua
ceea ce 1 s-a parut a fi foarte probabil original corespunde intr-o mare mi-
surd procedeelor similare intrebuintate in zilele noastre. Bengel a formulat
reguli sau principii pe care si-a bazat deciziile i, intr-o mare misuri, aces-
tea s-au pistrat de-a lungul timpului.

De exemplu, Bengel a recunoscut ci numirul de manuscrise care pre-
zentau variante specifice erau de o importantd limitatd. La urma urmei,
manuscrisele cele mai multe s-ar putea si fie in mare misurd tarzii sau si
apartind in exclusivitate unei anumite traditii textuale. Este important de
determinat cdnd anume au fost scrise manuscrisele si cte tipuri de text spri-
jind o anumiti lecturd (in mod obisnuit reprezentind traditii textuale din
diferite parti ale lumii). Bengel a inteles ci intrebarea cea mai importanti
pe care trebuie si si-o puni un critic de text este aceasta: care citire are sansa
cea mai mare si le fi generat pe toate celelalte? In plus, dat fiind faptul ci
in general scribii au avut tendinta si elimine dificultitile evidente, Bengel
a formulat urmitoarea reguli: ,Cea mai dificild citire are prioritate in fata
celei mai usoare citiri” (Proclivi scriptioni praestat ardua).

E limpede cd niciuna dintre aceste reguli nu este absoluti. De la inceput
trebuie facutd deosebire intre erorile neintentionate ale copistilor si schim-
birile ficute in mod intentionat. Schimbirile ficute intentionat au fost de
multe ori motivate de dorinta de a ,,imbunititi” textul, presupunindu-se cd
un scrib anterior a ficut o greseald. Pe fondul acestei presupuneri, regula
lui Bengel functioneazi foarte bine: cea mai dificild citire are sansa cea mai
mare si fie mai originald. Dar acolo unde existi o eroare neintentionati — de
exemplu, locul in care scribul devine neatent si introduce din greseala trei
cuvinte dintr-un rand anterior, iar apoi isi continud scrierea — aceastd reguli
nu mai functioneazi. ,Citirea cea mai dificila” este aceea cu insertia inexpli-
cabild, dar chiar daci este mai dificild, aceasta nu este si cea mai originala.
Complexitatea sarcinii criticii textuale poate fi insusitd numai de eruditi
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care au petrecut o perioadi foarte lungi de timp lucrand cu manuscrise, de-
venind extrem de familiarizati cu scrierile, cu corectarea greselilor si tendin-
tele individuale ale manuscriselor. Disciplina aceasta nu este nici pe departe
una mecanici. Ea pretinde o cunoastere vasti, dar si o judecatd sinitoasd.”

Specifice acestor argumente si dezvoltate in mod progresiv in timpul ur-
mitorului secol sunt doui distinctii. In primul rind, trebuie s se faci deo-
sebire intre dovada externi (care sunt manuscrisele ce sprijind anumite lec-
turi) si dovada interni (care sunt argumentele aflate in text ce pot fi selectate
in apirarea unei anumite interpretari). In al doilea rand, in ceea ce priveste
dovada interni, criticii textuali au ajuns si facid deosebire intre probabili-
tatea intrinsecd (ce este cel mai probabil si fi scris autorul, judecind dupi
tendintele sale remarcate) si probabilitatea de transcriere (ce e probabil si fi
ales copistii, fie intr-o schimbare intentionati, fie in una neintentionati).

Aceastd scurtd prezentare referitoare la nasterea criticii textuale nu re-
useste sd facd dreptate unui sir neintrerupt de eruditi care s-au aplecat cu
sirguintd asupra unor texte specifice, o mani de minti luminate — de exem-
plu: Brian Walton (1600-1661), Richard Bentley (1662-1742), Johann Ja-
kob Wettstein (1693-1754), Edward Harwood (1729-1794), Johann Jakob
Griesbach (1745-1812), Lobegott Friedrich Constantin von Tischendorf
(1815-1874), precum si lucrarea in colaborare a lui Brooke Foss Westcott
(1825-1901) si Fenton John Anthony Hort (1828-1892). In zilele noastre,
cel mai important centru de analizd criticd a textului Noului Testament,
atit pentru intelegerea bazei de date, cit si pentru cantitatea coplesitoare
de texte transformate in format digital, este Institut fir Text Foschung din
Minster.

Majoritatea criticilor textuali contemporani se plaseazi intr-o pozitie nu-
mitd eclecticism. Aceasta inseamnd pur si simplu ci ei aleg (cuvantul in limba
greacd pentru verbul ,a alege” este eklegomai) varianta pe care o considerd
cea mai potrivitd dupi ce intreaga suiti de dovezi, interne si externe, este
evaluati cu atentie. Dar se identificd totodatd alte doud grupiri minoritare.
O grupare continui sid sprijine ,textul primit”, dacd nu in forma publicati
de fratii Elzevir, atunci cel putin sub forma ,textului majoritar”, adici acele

7 Cele mai izbutite introduceri in acest subiect continui si fie lucririle lui Bruce Metzger,
The Text of the New Testament: Its Transmission, Coruption and Restoration, ed. a III-a editie
(Oxford: Oxford University Press, 1992), si Kurt Aland si Barbara Aland, The Text of the
New Testament: In Introduction to the Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern
Textual Criticism, trad. Errroll F. Rhodes (Leiden: Brill; Grand Rapids: Eerdmans, 1987).
De multi vreme, studentii s-au bazat pe rationamentul prezentat intr-o serie de articole din
Bruce Metzger, A Textual Commentary of the Greek New Testament, ed. a 11-a (London/New
York: United Bible Societies, 1994).
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variante care sunt sprijinite de cel mai mare numir de manuscrise.® Cealal-
td grupare minoritard promoveazi asa-numitul eclecticism radical. Membrii
acestui grup nu tin cont de dovada externi (ei nu cred ci este important si se
acorde atentie argumentelor prin care se incearci a se arita care manuscrise
sau grupuri de manuscrise sprijind o anumiti citire); intreaga lor atentie este

fundament foar-

indreptatd asupra dovezii interne.’

Indiferent care ar fi disputele, in zilele noastre cititorii credin-
ciosi devotati acestei discipline au la dispozitie informatii deta-
liate si extrem de exacte in versiunile tipirite ale Noului Testa-
ment in limba greacd. Cea mai mare parte a Noului Testament
in greacd are un fundament foarte puternic. Acolo unde riman

teputernic. Aco- . o g . . < .

. incertitudini, este important de precizat ci acestea nu sunt in
lo unde raman o situatic d % doctrinari. E nosibil . )

incertitudini, ~ Micio situatie de naturd doctrinard. E posibil ca anumite variante
este important textuale si determine pe unii sd puni intrebarea daci o anumiti
de precizat cii orientare doctrinarid sau o datid istoricd este sau nu sprijinitd de
acesteanusunt ~ un anumit pasaj, dar si in aceastd situatie existd posibilitatea de
in nicio situatie ~ a apela la pasaje paralele care au capacitatea si rispundi la mo-
denaturddoc-  dul general problemei, fie ea de naturi doctrinari, fie de naturi
trinard. istoricd. In ceea ce priveste accesul la o gami largi de dovezi tex-

tuale, datoritd multelor descoperiri de manuscrise din secolele al
XIX-lea si al XX-lea, ne aflim intr-o pozitie mult mai buni decit s-a gasit

8 Probabil cii cea mai buni argumentare in apirarea acestui punct de vedere vine din
partea lui Wilbur N. Pickering, The Identity of the New Testament Text II, ed. a I11-a (Eugene:
Wipf and Stock, 2003). Cea mai reusiti analizi succintd a acestei pozitii, ficutd din punctul
de vedere al eclecticismului de bazi, este probabil cea a lui Kurt Aland, , The Text of the
Church?” Trinj 8 (1987): 131-144. Pentru analize mai populare, vezi D. A. Carson, The King
James Version Debate: A Plea for Realism (Grand Rapids: Baker, 1979); James R. White, The
King James Only Controversy (Minneapolis: Bethany House, 1995); Doug Kutilek, /. Frank
Norris and His Heirs: The Bible Translation Controversy (Pasadena: Pilgrim, 1999).

9 In anumite privinte, aceast miscare se limiteazi la o critici sustinuti a punctelor slabe
din eclecticism. Cea mai buni reprezentare a ei se giseste in lucrarea realizatd de J. K. Elliott
si cel mai buni studenti ai sdi (iar anterior a venit din partea eseurilor de critici textuald scrise
de G. D. Kilpatrick). Vezi, de exemplu J. K. Elliott, ed., The Principles and Practice of New
Testament Textual Criticism: Collected Essays of J. D. Kilpatrick, BETL 96 (Leuven: Leuven
University Press, 1990); idem Essays and Studies in New Testament Textual Criticism, EFN 3
(Cérdoba: Edictiones el Almendro, 1992); Kent D. Clarke, Textual Optimism.: A Critique of
the United Bible Societies’Greek New Testament, JSN'TSup 138 (Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1997). Cel mai bun rispuns dat eclecticismului radical ca miscare (si nu fiecirei critici
specifice pe care o oferd miscarea) este oferit prin descrierea scopurilor si a metodelor criticii
textuale de bazi, prezentati in textele standard enumerate mai sus in n. 7.
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orice crestin de-a lungul a aproape 1900 de ani.’ De asemenea, poate ci,
si meritd sd cugetim la acest aspect, in suveranitatea lui Dumnezeu e chiar
mai bine si nu avem originalele, pentru ci aproape sigur le-am fi tratat cu o
reverentd idolatrd concentrandu-ne mai mult asupra aspectului artistic decat
asupra mesajului transmis de manuscrisul respectiv.

TRADITII INTERPRETATIVE SUSTINUTE DE-A
LUNGUL TIMPULUI

Unul dintre pericolele perene in rindul celor care studiazi astizi Noul Tes-
tament este acela de a trece cu vederea istoria din ultimi doud mii de ani a
dezbaterii si interpretirii acestor 27 de cirti. Constrangerea de a fi la zi cu
voluminoasa literaturd contemporani, la care se adaugi boala endemici a
culturii occidentale a secolului al XXI-lea de a venera ceea ce este inovator,
ba chiar ciudat, si suspiciunea fatd de ceea ce este traditional conspira si
ne orbeascd si nu vedem legiturile pe care le avem cu douizeci de secole
de cititori crestini. In plus, atat eruditii conservatori, cit si cei liberali sunt
inclinati, din diferite motive, sd se concentreze doar asupra ultimelor seco-
le. Din partea conservatoare, multi (si nu putini evanghelici) sunt uneori
ispititi sd creadd ci gindirea teologicd serioasd a inceput odatd cu Reforma
si cd, din moment ce realizeazd un studiu exegetic atent, nu existd prea
multe de invitat de la teologia istorici. Din partea liberald, multi trateaza
perioada premergitoare Iluminismului ca pe o mlastind a superstitiilor si
interpretirii nestiintifice, abandonate in sfarsit in mod categoric in favoarea
cunostintelor mult mai vaste pe care le detinem in prezent.!!

Evident, o sectiune scurtd din capitolul unei cirti nu poate pretinde si
apere aceastd lungi traditie. Ceea ce urmeazi nu se doreste a fi un catalog

10 Pozitia sustinutd de Parker, The Living Text of the Gospels — ci critica textuald nu este
preocupatd si se apropie cit mai mult posibil de textul original, ci este doar un simplu exer-
citiu hermeneutic — e de-a dreptul nefavorabili. Vezi recenzia extrem de directi ficuti de
Moisés Silva in WTJ 62 (2000): 295-302.

" De ex., W. G. Kiimmel The New Testament: The History of the Investigation of Its Problems
(Nashville: Abingdon, 1972), 13: , Este imposibil si vorbesti despre un punct de vedere stiin-
tific cu privire la Noul Testament pani cind Noul Testament nu devine un corp de literaturi
care si faci obiectul unei investigiri stiintifice independente si a cirui preocupare si fie si
una istoricd, o colectie de scrieri care si poati fi luati in studiu separat de Vechiul Testament
si fird si sufere influnte ce tin de dogmi sau mirturisire de credintd. Din moment ce un
asemenea punct de vedere a inceput si prevaleze numai in secolul al XVIII-lea, discutiile
anterioare pe marginea Noului Testament pot fi considerate doar o preistorie a stiintei Noului
Testament.” Este putin probabil ca cineva cunoscitor al realititii inevitabile a erei postmoder-
nismului ¢4 fof7 interpretii isi imprimi convingerile asupra textului si mai poatd afirma acelasi
lucru in zilele noastre.
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comprehensiv al progreselor din domeniul interpretirii inregistrate de-a
lungul unui mileniu si jumitate, ci doar un sumar extrem de selectiv in
care vom prezenta un numir mic de oameni si misciri importante care s-au
dovedit a avea o influenti in interpretarea Noului Testament si vom arita
totodatd impactul pe care l-au avut documentele Noului Testament de-a
lungul istoriei.

1. Una dintre cele mai importante realiziri a fost organizarea documen-
telor Noului Testament in grupe de documente (se pune intrebarea daci
scrierile pauline, sau numai cateva dintre ele, au circulat vreodatd impreuna?
C.f. 2 Petru 3:15-16) si in canonul Noului Testament. Cativa dintre pasii
facuti in acel proces sunt enumerati in ultimul capitol al acestei cirti si,
ca atare, nu mai este necesar si-i prezentim aici. Se cuvine si mentionim
insd ci dezbaterile din primele secole ale Bisericii in incercarea de a afla ce
anume trebuia inclus in canon au avut in vedere probleme care inci sunt
abordate in orice introducere competentd in Noul Testament. De exemplu,
parintii Bisericii au refuzat sd accepte in canon orice carte pe care au consi-
derat-o pseudonymous (ex. care lisa impresia ci ar fi fost scisi de Pavel, desi
in realitate nu el a fost autorul ei), refuz care a generat discutii legate de
paternitatea cirtilor. Pe scurt, de la inceput interesul Bisericii s-a concentrat
nu doar asupra problemelor de interpretare, ci si asupra problemelor tehnice
legate de ,introducere”.

2.Incidela inceputurile sale, crestinismul a fost nevoit si se defineasci,
cel putin in prima parte, avind in vedere formele variate de iudaism preva-
lente in primul secol. Asa cum miscarea mondiali pe care astizi o numim
,crestinism” are o diversitate de forme si preocupiri, pe care unii partici-
panti la aceastd miscare le considerd crestine doar intr-o mici masurd, tot
asa iudaismul primului secol a fost extrem de diversificat, iar unele dintre
formele sale au fost aprig condamnate de citre alte ramificatii ale acestuia,
fiind considerate apostate. Ca atare, o discutie completd despre relatiile exis-
tente intre crestinismul timpuriu si iudaism este una complexa.

Desigur, multi dintre primii crestini au fost evrei. Pe misuri ce Bisericii
i se adduga un numir tot mai mare de Neamuri si in timp ce primii crestini
intelegeau tot mai clar ceea ce a realizat Dumnezeu prin moartea si invierea
lui Isus Cristos, s-au niscut inevitabil o serie de tensiuni intre cei care se
ocupau de aceste subiecte (vezi Faptele Apostolilor 15 si Galateni 2:11-14).
Documentele Noului Testament inregistreazi cateva dintre aceste progrese
timpurii, cind crestinii au ajuns si recunoasci cd, dacd Isus este singura
bazd a mantuirii, atunci anumite particularitati intrinseci iudaismului, pre-
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cum circumcizia sau elemente larg practicate in judaism cum ar fi prohibi-
tiile hranei kosher, nu mai puteau fi impuse credinciosilor. Mai mult, daci
jertfa lui Isus rezolva problema picatului oamenilor, atunci jertfele de la
templu nu mai puteau avea nicidecum acelasi rol. In acest fel, crestinii au
fost determinati si mediteze la relatia pe care o aveau cu legiméantul mo-
zaic. Dacd Domnul Isus a realizat inceputul unui nou legimant in singele
Lui (Luca 22:20; 1 Corinteni 11:25; cf. 2 Corinteni 3:6; Ieremia 31:31-34),
legimantul mozaic trebuie considerat un legimint vechi (cf. 2 Corinteni
3:6; Evrei 8:13).

Asemenea reflectii, ce se regisesc pe paginile Noului Testament, au dat
nastere unor dezbateri neincetate intre evreii si crestinii din secolul al II-lea.
Cea mai elocventd dintre acestea a iesit de sub condeiul lui Tustin Martirul
(c. 100-165) in cartea Dialogue with Trypho (Dialog cu Tripo). Aceasti carte
vorbeste despre conversatia avutd de Iustin cu un invitat evreu pe nume
Tripo si cu cativa dintre prietenii lui. Dialogul ilustreazd nu numai dorinta
lui Tustin de a-i cistiga pe evrei si pe Neamuri la Cristos, ci si modul in care
un apologet crestin din secolul al II-lea interpreteazi Vechiul Testament in
lumina Noului Testament, pentru a construi o teologie biblici completi.'?

3. In acelasi timp, primii crestini au reusit foarte repede si-i cistige pe
cei dintre Neamuri la Cristos. Cartea Faptele Apostolilor relateazi aceasti
expansiune, identificind Antiohia ca fiind orasul cu prima biserici puternici
in sinul cireia exista o rasd mixtd de oameni si despre care avem informatii
substantiale (Faptele Apostolilor 11:19-30; 13:1-3; 15:1-35). Pavel s-a vizut
pe sine ca un apostol al Neamurilor (Galateni 2:7-10). El era capabil si-i
evanghelizeze pe evrei si pe oamenii de alte nationalititi care participau la
slujbele din sinagogile locale (vezi in mod special raportul despre evanghe-
lizarea sa din sinagoga Antiohiei Pisidiei, Faptele Apostolilor 13:16-43), dar
Pavel a fost in primul rind chemat si evanghelizeze neamurile pigane, fie
cd a fost vorba de oameni obisnuiti din cetdti mici (Faptele Apostolilor 14:8-
18), sau oameni sofisticati de la orase (Faptele Apostolilor 19), fie ci a fost
vorba de intelectuali (Faptele Apostolilor 17:16-34). In asemenea contexte,
Pavel s-a confruntat inevitabil cu diferitele ,filozofii™: in Faptele Apostoli-

12 Dialog cu Tripo reprezintid foarte probabil un raport ulterior al discutiilor avute de Iustin
Martirul cu evreii. Nivelul si tonul acestuia sunt deosebit de elevate si obiective, spre deosebire
de tratatele de mai tarziu. Aproape fiecare scriitor crestin important din primele cinci secole
a scris un tratat impotriva iudaismului sau a inclus argumente substantiale de acest gen in
alte lucriri, insd cei mai multi eruditi concluzioneazi ci acest tip de scriere a devenit genul
literar folosit cu succes pentru a apira unicitatea lui Cristos si a crestinismului. Vezi in special
Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition, the Emergence of the Catholic Tradition (100-600)
(Chicago: University of Chicago Press, 1971), 1:15-16.



36]

InTRODUCERE IN NOUL TESTAMENT

lor 17:18 sunt mentionati epicurienii si stoicii, insi au existat multe alte cu-
rente filozofice. La vremea respectivi, prin cuvintul filozofie nu se intelegea
o disciplind ezotericd care-i alimenta pe cercetitori cu doze substantiale de
scepticism fird un prea mare continut constructiv. In lumea antici, filozofia
se referea la ceea ce intelegem noi astizi prin ,punct de vedere despre lume”.
Dascilii se intreceau intre ei si-si prezinte punctele de vedere despre lume,
iar crestinii cdutau cu toatd stiruinta si i evanghelizeze pe cei care spriji-
neau aceste puncte de vedere pigine despre lume.

Intr-un anumit sens, lumea romani din primele trei secole ale erei cres-
tine a fost foarte pluralistd. Pentru a péstra pacea in imperiu, actul de pan-
girire a unui templu — orice templu — era considerat de romani o greseald
vrednicd de pedeapsa cu moartea. Dar pluralitatea religiilor si a punctelor
de vedere despre lume era monolitici in cel putin o singuri privinti: Aceste
religii diverse au cizut de acord asupra faptului ci la Dumnezeu se ajungea
pe mai multe drumuri. In favoarea acestei idei existau argumente puternice
pentru cid ea reprezenta ,,0 axioma a culturii grecesti care afirma despre cos-
mos ci este un intreg (incluzindu-i pe dumnezei), perfect si neschimbabil.
Armonia sa era repetatd la nesfirsit. Eroarea umani putea fi corectatd prin
educatie”. In consecinti, cei mai multi greci considerau ci miscarea cres-
tind era in mod notoriu bigoti si ingustd. Astfel, piganul Celsus a insistat
asupra egalei validititi a diverselor credinte si obiceiuri strivechi pentru a-1
contrazice pe Origen care insista asupra superiorititii unice a crestinismu-
lui. Porphyri a sustinut urmitoarele: ,Inci nu a fost stabilitd nicio invititurid
care si poatd oferi o cale universald pentru eliberarea sufletului.”** Un alt
erudit se exprimi in felul urmaitor:

Toti criticii antici ai crestinismului au afirmat unanim ci nu existd un
singur drum spre divin ... In Roma antici, ocazia care a generat discutii
despre pluralismul religios nu a fost caleidoscopul practicilor si sentimen-
telor religioase; a fost succesul crestinismului, cit si asertiunile sale despre
Cristos si despre Israel ... Apeland la o istorie specifici ca sursd a cunoasterii
lui Dumnezeu, ganditorii crestini au incilcat conventiile care au guvernat

discutia teologici civilizatd din Antichitate.®

B3 E. A. Judge, ,Ancient Contradictions in the Australian Soul”, ISCAST Bulletin 33
(Winter 2001): 8.

4 Citat de Augustin, Cizy of God 10.32.

5 R. L. Wilken, ,,Religious Pluralism and Early Christian Thought”, in Remembering the
Christian Past (Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 42-43.
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Astfel, incd de la inceput crestinii si-au format o teologie proprie si au
interpretat documentele lor cele mai sacre si cu autoritatea cea mai mare in
contextul neintelegerilor, a misiunii, a comunicirii transculturale si a afir-
matiilor ce se intreceau intre ele.

4. In plus, chiar si in cadrul acestei noi misciri si-au ficut aparitia foarte
curand mai multe pozitii aberante, fortindu-i pe liderii crestini si decida
care sunt variatiile minore vrednice de a fi condamnate si scoase in afara
domeniului crestin, indiferent de ceea ce pretindeau sustinitorii lor. Astfel,
in unul dintre documentele cele mai timpurii ale Noului Testament, Pavel
avertizeazd impotriva unei ,alte evanghelii” care de fapt nu e in niciun caz
evanghelie si apoi ii considerd ,anatema” pe toti cei ce o dau ca invititurid
(Galateni 1:6-9); pe de alti parte, in unul dintre cele mai tarzii documente
ale Noului Testament, Ioan descrie plecarea unora care au apartinut Bi-
sericii, dar s-au indepirtat de aceasta din cauza unor probleme de naturd
doctrinari si eticd, fapt care dovedeste, din pricina plecirii lor, ci acestia n-
au ficut parte niciodatd din poporul lui Cristos — pentru ci, daci ar fi facut
parte, n-ar fi plecat (1 Ioan 2:19). Biserica primari era dispusi si excomuni-
ce nu doar pe cei care refuzau si renunte la fapte imorale deosebit de grave (1
Corinteni 5:1-13), dar si pe cei considerati a fi hulitori (1 Timotei 1:20).

Cu toate ci disputele doctrinare si etice au ajutat Biserica si-si clarifice
de la inceput gindirea, foarte curind aceasta a fost atinsd de gnosticism, o
miscare mare §i puternic sprijinitd in mod cultural, incit s-a dovedit a fi o
amenintare foarte mare. Primele ecouri ale acestei misciri (unii eruditi le
numesc ,proto-gnostici”) au constituit o parte din contextul in care s-au

scris citeva dintre documentele de mai tarziu ale Noului Testament!®

, Insd
miscarea aceasta a ajuns la apogeu in secolele al II-lea si al ITI-lea. Cea mai
importanti sursi de documente gnostice apirute ca traduceri in limba en-
glezi este cea oferitd de Nag Hammadi."” Cateva ceasuri de lecturi relaxati
a acestor lucriri vor scoate la iveald o lume total diferita de aceea a Noului
Testament. Documentele gnostice propun idei despre originile umane foar-
te indepirtate de acelea pe care ni le prezintd Noul Testament sau intreaga
Biblie. De obicei, materia este prezentatd a fi intrinsec rea; mantuirea nu
este asiguratd printr-o moarte substitutivd sau o jertfd, ci prin cunoasterea
propriei identititi; iar ritualurile tainice sunt prezente din abundenti.

In toate aceste domenii, asadar, apologetii crestini din secolele al IT-lea si
al ITI-lea s-au vizut nevoiti si cerceteze vremurile in care triiau si si se folo-

16 Vezi capitolul 23 despre epistolele ioanine.
17 James A. Robinson, ed., The Nag Hammadi Library in English, ed. a III- a (San Fran-
cisco: Harper, 1990).
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seascd de Scripturile crestine pentru a combate ceea ce, dintr-o perspectivi
ortodoxd, lua forma unor erezii intolerabile si periculoase. Probabil ci cel
mai cunoscut dintre apologeti a fost Irineu, episcop de Lyon, care a alcituit
un material de cinci volume dedicate depistarii si inlaturirii diferitelor for-
me de gnosticism. Cu toate ci el a scris spre sfarsitul celui de al II-lea secol,
in vremurile tineretii sale il ascultase pe Policarp, care la randul lui a fost un
ucenic al lui Joan.

Pentru scopurile noastre insd, importanta acestui subiect nu consti doar
in interesul sdu intrinsec, ci si in doud aspecte relationate. Primul afirma
faptul cd, sub influenta lui Walter Bauer'®, opinia generali a acelei vremi
argumenta cd in Biserica primard nu s-a ficut o distinctie reald intre or-
todoxism si erezie. Acel crestinism timpuriu a fost suficient de robust si de
cuprinzitor ca si evite asemenea distinctii, care mai tarziu au cipitat niste
dimensiuni negative, datorate mai mult faptului ci acel ,,ortodoxism” a atras
atentia impdratului Constantin si nu s-a marcat prin superioritatea intrinse-
cd prezentd in argumentele sale. Acest argument a fost respins de mai multe
ori. Insusi Bauer s-a limitat in a examina numai textele de dupi secolul al
II-lea. Pe langi faptul cd el a emis afirmatii gresite cu privire la cel de-al
doilea secol, Bauer a dat dovadi totodatd de necuviinti si prin faptul ci pe
cel de-al doilea secol il numeste secolul crestinismul ce/ mai timpuriu® — in
timp ce dovezile analizate deja pe scurt demonstreazi cd pani si in cele mai
timpurii cirti ale Noului Testament, crestinii au manifestat dorinta si au
fost capabili sd facid deosebire intre invititura adevirati si cea falsi.

A doua problemi de o anumitd importanti o reprezintid 7he Jesus Seminar
(Seminarul despre Isus) al cirui continut, discutat in altd parte in aceastd
lucrare (vezi in special urmitorul capitol), a fost diseminat in mass-media.
Cei mai multi dintre eruditii care au legaturd cu 7he Jesus Seminar nu numai
cd acceptd teza lui Bauer, ci merg pani acolo incat argumenteazi ci cea mai
timpurie formi de invititurd crestini sprijind de fapt gnosticismul si adesea

18 Walter Bauer, Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity (Philadelphia: Fortress
Press, 1971 [orig. 1934]).

¥ La fel i I. Howard Marshall, a cirui lucrare atrage atentia in mod comic asupra aces-
tui punct: ,Orthodoxy and Heresy in Earlier Christianity,” Themelios 2/1 (1976): 5:14. Alte
lucriri utile asupra acestui subiect ii include pe Daniel J. Harrington, , The Reception of Wal-
ter Bauer’s Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity During the Last Decade,” HTR 77
(1980): 289-299; Harold O. J. Brown, Heresies: The Image of Christ in the Mirror of Heresy
and Orthodoxy from the Apostles to the Present (Garden City: Doubleday, 1984); Graham N.
Stanton si Guy G. Strousma, eds., Tolerance and Intolerance in Early Judaism and Christianity
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998); Craig L. Blomberg, , The New Testament
Definition of Heresy (or When Do Jesus and the Apostles Really Get Mad?),” JETS 45
(2002):59-72, care, in ciuda titlului lung, este un studiu pitrunzitor.
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il prezinti pe Isus ca fiind mai degrabi un predicator itinerant cinic. Istori-
cul Philip Jenkins recunoaste:

Problema acestor reconstructii consti in sugestia ci atit ortodoxismul, cat si
gnosticismul sunt in egald misuri stravechi si afirmatii valide despre cresti-
nismul cel mai timpuriu, fapt care nu este adevirat. Ceea ce a devenit punc-
tul de vedere ortodox are in mod clar ridicini in primul secol si cu siguranti
in cele mai timpurii aparitii ale miscirii lui Isus; in contrast, toate sursele
disponibile pentru punctul de vedere gnostic dateazi dintr-o perioadd mult
mai tirzie, iar aceastd miscare se evidentiazi ca o reactie intentionati fati

de ortodoxie.?°

5. Uneori, cercetitorii contemporani lasi si se inteleagd faptul ci gan-
direa ,critici” autenticd asupra Noului Testament are o provenienti relativ
recentd. Ar fi insd mult mai corect si se spund ci, in ultimele 20 de secole,
cadrul din care a fost extrasi gandirea criticd s-a modificat aproape in per-
manentd, in general sub influenta rezultatelor epistemologice si culturale ale
vremii. De exemplu, crestinii n-au fost nevoiti sd astepte pani in secolul al
XVIII-lea pentru a putea studia relatia dintre evanghelii. Inci in secolul al
II-lea, Tatian (c. 110-172) a realizat Diatessaron, care in esentd reprezintd o
lucrare despre armonia existentd intre cele patru evanghelii canonice. Lu-
crarea a servit Bisericii siriene drept ghid pentru liturghia acesteia pani in
secolul al V-lea.

6. Ar fi prea laborios si schitim interpretarea Noului Testament facutd
de fiecare miscare sau teolog patristic important. La urma urmei, volumul
de fatd nu se doreste a fi un tratat de istorie a Bisericii. Cu toate acestea,
cei care cerceteazd astizi Noul Testament este important si cunoascd ce
au studiat altii in domeniul Noului Testament, sd simtd ci fac parte din
acel curent permanent de interpretare a Noului Testament si si-i cerceteze
continuititile, disputele si punctele de contact cu anumite evenimente si
abordiri interpretative.

La sfarsitul secolului al III-lea, doud dintre cele mai influente centre de
studiu asupra Bibliei se giseau la Alexandria si Antiohia. Scoala Alexandrina
a Imbritisat cu entuziasm filozofia ca armi din arsenalul apologeticii cres-
tine, in special filozofia care a rezultat de la Platon. Adeseori, recurgand la
metode alegorice in exegeza lor, alexandrinii cochetau cu punctul de vedere
despre trinitate care se apropia de triteism (credinta in trei Dumnezei). In

2 Philip Jenkins, Hidden Gospels: How The Search for Jesus Lost Its Way (Oxford: Oxford
University Press, 2001), 115-116.
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contrast, Scoala Antiobiand a favorizat o exegezd mult mai literard, rationalad
si istoricd. Aceasta i-a ficut sd insiste asupra faptului ci unele pirti din
Scripturd au o valoare doctrinara si spirituald mai mare decit altele si sa
considere ci nu era necesar s extragi aceastd valoare din partile secunde ale
Scripturii prin apel la alegorie. In general, acestia abordau subiectul despre
cristologie incepand cu adevirata umanitate a lui Cristos. Aripa mai radica-
14 a antiohienilor era inclinatd si-L vadi pe Cristos nu ca Dumnezeu-om, ci
ca un om locuit de Dumnezeu.

Perioada patristici a reprezentat mai mult decit o simpld sursa de teologi
si ganditori crestini care si-au formulat definitiile de baza in urma lecturirii
Bibliei. Cateva dintre contributiile lui Iustin Martirul, Irineu si Ieronim au
fost deja mentionate. Cel mai fervent aparitor al cristologiei ortodoxe a fost
Atanasie (c. 296-373), un egiptean din nastere, dar cu o educatie greceasci.
El a produs atit apologii teologice, si nu doar pentru a apira divinitatea de-
plind a lui Cristos, cit si multe comentarii asupra cirtilor biblice. Conciliul
de la Niceea (325) ne-alisat Crezul Niceean, care s-a impotrivit invatiturii lui
Ariu ce sustinea cd Logosul (Cuvantul din Ioan 1:1) a fost ,,facut”, insistind
asupra ideii ¢ Cristos are aceeasi ,esentd” cu Tatil. Toan Hrisostom (c. 344-
407) episcop de Constantinopol, renumit pentru predicarea sa expozitivi,
si-a largit ulterior sfera de influentd prin forma publicatd — sute de predici
ale acestuia au fost pastrate alituri de alte scrieri practice si devotionale si
aproximativ 236 de scrisori. Nu suntem la fel de norocosi cind vine vorba
despre scrierile care au rimas de la Origen (c. 185-254), un teolog alexan-
drin extraordinar. Cele mai multe dintre lucririle lui nu s-au putut pistra
pini in vremea noastrd, insd avem anumite informatii despre comentariile
majore scrise de el, plus lucririle apologetice, lucriri de critici textuald (unii
l-au numit, nu si Bengel, pirintele criticii textuale a Noului Testament), si
una dintre primele teologii sistematice. Cu toate cd unele dintre elementele
sale teologice au fost condamnate mai tirziu de anumite sinoade (ex. Sino-
dul de la Constantinopol din anul 543), iar folosirea de citre el a alegoriei de
tip alexandrini pare fortatd dupi standardele antiohiene (fird si mai vorbim
de standardele de mai tirziu), existd in scrierile sale o noud vigoare care con-
tinud s ne dea de gandit.?! Eusebiu de Cezareea (c. 263-339) a fost numit si

2 Cu toate cd o cantitate relativ mici din enormul siu cexvre supravietuieste, citeva din
lucririle sale dispirute sunt accesibile pentru cei care citesc numai traduceri in limba englezi
modernid. Comentariul vast al lui Origen asupra cirtii Romani, scris in greaci, s-a pierdut,
dar a fost tradus in latini si oarecum comprimat de Rufinus (345-410), iar traducerea lui din
latind in englezi a fost ficutd doar in ultima vreme de citre Thomas P. Scheck: Commentary
on The Epistle to the Romans, 2 vol. (Washington: Catholic Biblical Association of America,
2001-2002).
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»parintele Istoriei Bisericii”. Datoritd abundentei de surse citate in lucrarea
sa Historia Ecclesiastica, aceasta este singura lucrare la care avem acces dintre
documentele primare importante. Pe langa scrierile sale istorice, Eusebiu a
scris si numeroase cirti de apologetici.

Ca sd nu mai vorbim despre Augustin de Hippo din Africa de Nord (354-
430), cea mai influentd figurd din primele patru secole dupi apostoli. Expu-
nerile sale asupra Psalmilor si aspra Evangheliei dupi Ioan inci
pot fi citite cu mult beneficiu, iar Confessions (Confesiuni) — un
document personal si in acelasi timp de naturi teologici — conti-
nud si rimani intre lucririle crestine clasice ale tuturor vremu-
rilor. La destrimarea Imperiului Roman dupi caderea Romei in

y

anul 410 d. Cr., lucrarea lui Augustin intitulati 7%e City of God | accesul lor la
(Cetatea lui Dumnezeu) a constituit atit o respingere a acuzati- | istoria unicd si

ilor pigine care sustineau ci crestinii sunt responsabili pentru ' la Persoana uni-
dezastrul Romei, cit si o interpretare a istoriei crestine si romane ~ cd prin care au
prin care se demonstra ci existd doud ,cetiti”, una pimanteasci ~ fost mantuitia
si umand, impreund cu iubirile si scopurile ei, si a doua, cetatea  fost mai presus
lui Dumnezeu, singura care ddinuie vesnic. Aceastd interpretare de orice unul
escatologicd a celor douid testamente si a istoriei contemporane textual.

s-a dovedit un factor stabilizator extrem de mare pentru crestini
pe misuri ce bazele ordinii se prabuseau.

Scopul acestei prezentiri este sd arate cd crestinii au fost de la inceput
oameni profund ancorati in text: accesul lor la istoria unici si la Persoana
unicd prin care au fost méntuiti a fost mai presus de orice unul prin text.
Vechiul Testament arita spre Cristos; Noul Testament ne vorbeste despre
Cristos. Asadar, invititorii si pastorii crestini s-au dedicat intotdeauna stu-
diului acestor documente, au scris comentarii asupra lor si au ciutat si le re-
comande si si le apere. Acest lucru nu inseamni ci parintii Bisericii au fost
intotdeauna intr-o armonie perfectd de gindire; nu inseamni nici cé fiecare
dintre ei a avut intotdeauna dreptate. Dar aceasta reprezinti partea timpurie
a mostenirii pe care si-o asumi orice cercetitor al Noului Testament atunci
cand incepe acest demers de a studia, a interpreta si a da invitituri asupra
celor 27 de documente.

7. Un ,mecanism” istoric ce trebuie observat este rolul pe care l-a jucat
Constantin, primul impdrat roman crestin (oficial).

In primele trei secole, Biserica a crescut prin puterea Duhului, s-a ma-
nifestat prin predicarea ei si prin calitatea vietii pe care o triiau membrii ei.
Biserica nu se bucura de sprijin sau avantaje guvernamentale; de multe ori
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a avut de indurat suferinte crunte sub prigoana imperiald. Pentru crestini,
aceasti situatie n-a insemnat infringere, ci biruinti, pentru ci ei se conside-
rau urmasii Aceluia care a avut o moarte cumplitd pe cruce, si totusi a iesit
biruitor prin inviere. In plus, acestia si-au amintit ci El i-a invitat ,s1 dea
Cezarului ce este al Cezarului si lui Dumnezeu ce este a lui Dumnezeu”
(Marcu 12:17; cf. Matei 22:21; Luca 20:25). Inainte de aceastd perioadi,
autoritatea religioasi si cea de stat se aflau intr-o legiturd mult mai strinsi,
adeseori contopindu-se. Israelul antic a fost, cel putin teoretic, o teocratie.
Dar Isus a stabilit o imparitie care, in momentul desdvarsirii ei, va cuprinde
tot ce este in cer si pe pimdnt, dar care, pani atunci, va fi in permanenti
contestatd. Poporul Lui de pe pimant va fi format din oameni de orice lim-
bd, semintie si natiune. Dar el nu va fi o natiune cu granite geografice aici pe
pimant. Crestinii sunt cetiteni care triiesc in doud imparitii si trebuie si-si
indeplineascd datoria fatd de amandoui: lui Cezar ei trebuie si dea ce i se
cuvine lui Cezar; iar lui Dumnezeu trebuie si-I dea ce I se cuvine Lui. Dacd
Cezar isi depaseste limita si pretinde mai mult decit i se cuvine, crestinii
sunt indemnati si asculte de Dumnezeu mai mult decit de o fiintd umani.
Totusi, acest principiu a fost stabilit de Domnul Insusi: suntem cetiteni in
doud imparitii, trdim in doud cetiti si trebuie si indurim incercirile care
vin peste noi, chiar pani la moarte, pini in momentul finalizarii imparitiei
lui Dumnezeu.

Imediat dupi castigarea luptei impotriva lui Maxentius in anul 312 in bi-
tilia de la Podul Milvian, din nordul Romei, Constantin a decretat libertate
legald deplind pentru crestini. Biserica a inceput si se bucure de bunivointa
imperiald. Proprietitile confiscate anterior au fost redobandite, au existat
unele exceptii pentru clerici, crestinilor li s-a oferit sprijin financiar, iar unii
episcopi au inceput sid se bucure de jurisdictie civild. Episcopul Romei, deja
o figurd proeminentd intre episcopi, a cistigat mult in autoritatea sa prin
aceste noi aranjamente. Tensiunile dintre autoritatea civili si cea eclesiasticd
n-au disparut niciodati, ci doar au continuat si-si schimbe neincetat forma
in timpul urmitorilor o mie de ani, pe misuri ce unii monarhi si papi s-au
dovedit a fi extrem de abili si influenti. Cu toate acestea, tensiunea funda-
mentald intre pretentiile lui Cezar si pretentiile lui Dumnezeu, despre care
Pavel vorbeste pentru a-i ajuta pe crestinii romani si inteleagi ci autoritatea
statului este stabiliti de Dumnezeu (in special Romani 13:1-7), iar de Ioan
ca sd-i ajute pe crestini sd priceapd ci statul poate uneori si ceard credincio-
silor un devotament idolatru (vezi Apocalipsa), au continuat si existe si au
condus in cele din urmi la formarea unor teorii variate despre diferenta exis-
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tentd intre Biserici si stat.”> Aceste dezvoltiri au conturat, in diferite feluri,
nu numai mostenirea religioasd, ci si pe cea politici a mai multor tiri care
s-au bucurat de un numir substantial de crestini. Realititile noastre politice
si religioase in care ne perfectionim ucenicizarea pot fi adesea intoarse in
trecut, chiar dacd pe cii intortocheate, la distinctiile ficute de insusi Noul
Testament.

8. Una dintre dezvoltirile cruciale care au avut loc in timpul primelor
catorva secole a fost aparitia nepiscopilor monarhici”. In perioada cind au
fost scrise documentele Noului Testament, denumirile de ,pastor” (care in-
seamnd ,pistor”), ,prezbiter/bitran” si ,episcop” (uneori denumit ,suprave-
ghetor” in unele versiuni moderne ale Bibliei) s-au referit la aceiasi oameni,
adici la cei care erau responsabili cu conducerea congregatiilor locale. La
inceputul celui de-al II-lea secol (si se fac referiri la aparitia acestui curent
chiar mai devreme), unii episcopi sau pastori au ajuns si detind o autoritate
si peste alte congregatii locale. Cei care au dobandit o astfel de suprave-
ghere au primit numele de episcopi, in timp ce altii care n-au avut aceastd
autoritate au continuat si-si pastreze doar denumirea de prezbiter si pastor.
Motivele care au stat la baza aparitiei episcopilor monarhici sunt complexe,
iar unele dintre acestea au fost pozitive, chiar daci rezultatul a ajuns si fie
unul oarecum dubios. Numirul crestinilor a crescut repede, iar plantarea de
noi biserici devenise un fapt frecvent, fapt care a condus la sciderea nivelului
de pregitire a unor lideri crestini. Pentru a implini nevoia de educatie a luat
nastere o clasia de predicatori crestini itineranti care au calitorit din bisericd
in bisericd.? Dar cine putea si autorizeze asemenea itineranti? Inevitabil, au
apirut si profitorii, cu un vocabular religios fluent, care au descoperit ¢ o
astfel de slujbi le putea aduce un trai bun, chiar daci nu avea nicio calificare

22 Folosim expresia ,varietiti de teorii” deoarece modul in care Biserica si statul se relati-
oneazi una la cealaltid diferi foarte mult. Separarea dintre Biserici si stat nu inseamni acelasi
lucru, de exemplu, in Franta, Marea Britanie si Statele Unite. Dar experienta crestini si mos-
tenirea cistigatd In aceastd privintd, in toatd complexitatea si varietatea lor, riman profund
diferite de mostenirea musulmani, de pildd. Dupi ce Mohamed a preluat puterea la Medina,
autorititile religioase si civile au fost una. Primele trei secole de islam au cunoscut o crestere
rapidi prin cuceriri militare. In Islam nu gisim absolut nimic aseminitor cu expresia iesiti de
pe buzele lui Isus: ,Dati Cezarelui ce este al Cezarului si lui Dumnezeu ce este a lui Dumne-
zew”. Totodatd, Islamul n-a posedat niciodati conceptul de natiune-stat asa cum il are Apusul,
nici n-a avut vreodati ,clerici” care si se asemene cu clericii crestini.

2 Sistemul acesta s-a dezvoltat in parte pentru ci predicatorii si profesorii itineranti erau
o prezenti obisnuitd in lumea romand. Cei mai multi dintre ei duceau un trai bun de pe urma
acestei profesii. Acestia isi cistigau ucenici care urmau si pliteasci pentru privilegiul de a sta
in preajma invititorului. In unele cazuri, acesti predicatori itineranti isi incetau aceastd activi-
tate si se stabileau intr-un loc anume, unde isi deschideau o mici scoald. Pe atunci nu existau
institutii care si semene cu universititile moderne.
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pentru a o putea practica. Altii au fost sinceri in intentiile lor si au crezut cid
vin in ajutorul bisericilor, insi pidrerea pe care o aveau despre competentele
lor nu reflecta realitatea. Unii erau eretici in mod fitis. Si mai rau, in multe
situatii, liderii bisericii locale nu erau suficient de pregititi si maturi ca si
poati face deosebire intre cei care le puteau veni in ajutor si cei care erau
incompetenti sau chiar periculosi. De aceea, nu ne mai surprinde faptul ci
un document din secolul al II-lea prezinti instructiuni prin care se stabileste
care dintre predicatorii sau ,profetii” itineranti trebuiau acceptati ca fiind
autentici si care trebuiau respinsi. Aceia care erau autentici nu rimineau
mult intr-un singur loc, nu cereau bani si ii invitau pe oameni cu credincio-
sie doctrinele crestine (cf. Didache xi).

Inevitabil, in aceste circumstante unii dintre pastorii locali au apelat la
cei mai invitati episcopi/prezbiteri/pastori din apropiere, care in cele din
urmd aveau puterea si hotirasci cine era indreptitit sa invete si sd predice
nu numai in biserica lor, ci in intreaga zond din care ficeau parte acestia.
Cu toate ci persoanele acestea au asigurat un scut de apidrare in jurul biseri-
cilor, in cele din urmai episcopii respectivi au dobédndit roluri si o autoritate
distinctd necunoscutd in Noul Testament.

Aceste aspecte sunt importante pentru scopurile noastre, deoarece daci
nu intelegem modul in care au apirut functiile episcopilor si ocazional func-
tiile altor invititori de seami ne va fi greu si intelegem modul in care Biseri-
ca primari a ajuns si isi rezolve disputele generate de invititura apostolilor.
Aparitia unor dispute serioase a condus la convocarea episcopilor din fiecare
regiune a imperiului in ,,concilii ecumenice”, formate din episcopi veniti din
intreaga lume (romani), asa-zise oikoumeneé. Cele sapte concilii pe care cei
mai multi crestini le recunosc a fi cu adevirat ,ecumenice”, impreuni cu
data si subiectele dezbitute in cadrul lor, sunt urmitoarele: Niceea I (325),
arianism; Constantinopol (381), apolinarianism; Efes (431), nestorianism;
Calcedon (451), eutichianism; Constantinopol II (553), controversa de trei
capitole; Constantinopol III (680-681), monotelitism; si Niceea II (787),
iconoclasm.?*

9. Aceste concilii constituite in jurul unor teme doctrinare au inteles
cd misiunea lor era si stabileascd adevirul cu privire la un anumit subiect.
Cand Conciliul de la Niceea (325) a hotirit care sunt termenii potriviti
pentru a discuta despre divinitatea lui Cristos, sau cind Conciliul de la Cal-
cedon (451) a stabilit anumiti termeni care au devenit standard in discutiile

2+ Natura acestor controverse poate fi descoperiti usor in orice dictionar bun al istoriei
Bisericii. Ex. F. L. Cross si E. A. Livingstone, The Oxford Dictionary of the Christian Church,
ed. a ITI-a (Oxford: Oxford University Press, 1997).
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despre trinitate, participantii la aceste concilii nu s-au gandit ci se aflau
acolo pentru a inventa o noui teologie sau pentru a descoperi un adevir nou
din Biblie pe care nimeni nu l-a mai cunoscut inainte. Mai degrabi, ei stiau
cd sunt acolo ca si judece intre interpretirile conflictuale atribuite mesajului
crestin si sd incerce s formuleze enunturi biblice in asa fel, incat acestea si
ingreuneze reaparitia ambiguititii sau erorii evidente in acel domeniu.

In mod similar, cind reformatorii din secolul al XVI-lea s-au striduit
din ridsputeri si formuleze doctrina justificirii despre care credeau ci este
in acord cu invitidtura lui Pavel si a intregii Biblii, nu s-a intilnit situatia ca
oamenii s nu creadi in justificare pand atunci sau si esueze in incercarea
de a intelege importanta acestei doctrine. Tema aceasta apare constant si
in perioada patristicd.” Dar disputele care au apirut in vremea Reformei
au condus la necesitatea de a produce lucriri extrem de detaliate. Motivele
care genereazd o controversd doctrinard pot fi neplicute si dureroase, insd
Dumnezeu Se foloseste de multe ori de asemenea controverse pentru a adu-
ce o noui vigoare teologicd si claritate in viziunea si modul de intelegere
specifice poporului Sdu. Prin urmare, asemenea controverse devin parte din
tesdtura istoriei interpretirii Noului Testament si de fapt a intregii Biblii.

10. Dupi ciderea Imperiului Roman, standardele academice au scizut
brusc in Apus. Latina, limba care a dominat vreme indelungati, a indepirtat
pur si simplu ceea ce altidatd a insemnat o cunoastere profunda a limbilor
grecesti si ebraice. Odati cu inaintarea in Evul Mediu, multi dintre clericii
locali erau riu instruiti; nenumirati conducitori, chiar si cei cu putere, erau
analfabeti sau semianalfabeti. Probabil ci cele mai mari centre de invitare
erau mindstirile, cu toate ci si acolo calitatea lucrului ficut se deosebea de la
caz la caz. Totusi, pentru mai multe sute de ani acestea au fost centrele unde
s-au copiat manuscrise (chiar si cind acestea erau greu de inteles), unde erau
create imnurile, unde erau scrise comentariile si tratatele teologice.

De-a lungul secolelor, Biserica si-a schimbat structura si si-a modificat
invititura in multe domenii importante, iar acest fapt a dus in mod inevi-
tabil la schimbiri si modificiri ale modului in care oamenii s-au raportqat
la Noul Testament. La nivel organizational, prima mare schismi a apirut
intre Biserica Apuseani (sau latini) si Biserica Risiriteand (sau ortodox3).
Este imposibil si stabilim data la care a inceput aceastd diviziune, insd data
atribuiti separirii finale este de obicei anul 1054. Localizati in principal in
tirile din Europa Risiriteand, Biserica Ortodoxi tinde si se organizeze la

% Vezi Thomas C. Oden, The Justification Reader (Grand Rapids: Eerdmans, 2002).
% Pentru o descriere interesanti, poate putin exagerati, a rolului pe care il aveau ministi-
rile, vezi Thomas Cahill, How The Irish Saved Civilization (New York Doubleday, 1995).
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nivel national (de aici si denumirea de Biserica Ortodoxi Greacd, Biserica
Ortodoxd Sarbid, Biserica Ortodoxi Rusi etc.) si recunoaste intietatea ono-
rificd a patriarhului de Constantinopol. Nu e cazul si aborddm aici doctri-
nele si particularititile ei distincte.?” In Apus, acest statut de intaietate a fost
in mod treptat atribuit episcopului de Roma. Biserica Romano-Catolici a
inceput si cunoascd imediat o diversitate considerabila si s-a confruntat atat
cu esecuri, cit si cu misciri de reinnoire in cadrul ei, dintre care cea mai
puternici a ajuns sd produci noi schisme in timpul Reformei.

Este deosebit de important sd intelegem cd transformarea Bisericii Ro-
mano-Catolice in forma pe care cunoastem noi astizi nu s-a petrecut peste
noapte. De exemplu, rugiciunile pentru morti au inceput in jurul anului
300. Titlul de ,Mami a lui Dumnezeu” a fost dat Mariei pentru prima dati
in Conciliul de la Efes (initial pentru a apira divinitatea lui Cristos), iar
rugiciunile aduse Mariei, sfintilor si ingerilor au ajuns si capete o impor-
tantd tot mai mare prin anul 600, in timp ce dogma despre iniltarea Mariei
— adicd iniltarea ei in trup la cer — a fost promulgati ca dogmai (o invititurd
pe care catolicii ortodocsi trebuie si o creadd) doar in anul 1950. Practicarea
stropirii cu api sfantd cu putind sare in ea si binecuvéntati de preot a aparut
in jurul anului 850. Colegiul Cardinalilor a fost infiintat in anul 927. Cano-
nizarea ca sfinti a unor credinciosi decedati a fost indeplinitd pentru prima
datid de Papa Ioan al XV-lea in anul 995.2% Doctrina transsubstantierii a fost
proclamati ca dogmi de citre Papa Inocentiu al III-lea in anul 1215 (cu
toate cd aceastd practicd isi are originile in trecutul indepirtat). Biblia a fost
interzisi laicilor si a fost plasatd in indexul Cirtilor Interzise de catre Con-
ciliul de la Valencia in anul 1229. Purgatoriul, invititura dati de Grigorie I
in anul 593, a fost promulgati ca dogmai de citre Cociliul de la Florenta in
anul 1439. Zimislirea imaculata de ciatre Maria a fost proclamati de citre
Papa Pius al IX-lea in anul 1854, iar infailibilitatea papei in ce priveste sluj-
ba sa de invatitor in probleme de credintid si moralitate a fost promulgati in
Primul Conciliu de la Vatican din anul 1870.%

%7 Pentru un acces rapid la acest subiect, vezi Daniel B. Clendenin, Eastern Orthodox Theo-
logy: A Contemporary Reader (Grand Rapids: Baker, 1995); Idem, Easter Orthodox Cristianity:
A Western Perspective (Grand Rapids: Baker, 1994); si in special Theodore G. Stylianopoulos,
The New Testament: An Orthodox Perspective,vol 1: Scripture, Tradition, Hermeneutics (Brookli-
ne: Holy Cross Orthodox Press, 1997). Cf. de asemenea Bradley Nassif, , Eastern Orthodoxy
and Evangelicalism: The Status of an Emerging Global Dialogue”, SBET 18 (2000): 21-55.

2 In mod curios, in timpul domniei sale, Papa Toan Paul al I1-lea a canonizat 64 de sfinti,
ceea ce reprezintd cea mai numeroasi canonizare ficuti de papi in ultimii 400 de ani. In aces-
tea nu se includ citeva canoniziri aflate in desfiisurare in prezent.

# Vezi suplimentar si M. Fiedler si L. Rabben, ed., Rome has Spoken: A Guide to Forgotten
Papal Statements, and How They Have Changed Through the Centuries (New York: Crossroad,
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Unele dintre aceste elemente 1i vor soca pe unii cititori contemporani
neinitiati in Noul Testament. Dar tocmai acesta este si scopul. Odati ce
elementele respective devin fixate si stabilite ca ortodoxie, o astfel de orto-
doxie are sansele si devini contextul in care cineva citeste Noul Testament,
daci cel in cauzd nu incearcid cu rigurozitate si se distanteze de mostenirea
teologicd a cuiva, incercind in mod constiincios, atat cit ii std in putere, sd
citeascd singur scrierile autorilor biblici. Acesta este unul dintre lucrurile
care se petrec in timpul unei misciri de reformare.

11. Ca rubricid, ,Evul Mediu” cuprinde tiri si secole atit de diverse si
complexe, incit generalizirile stirnesc drept raspuns din partea eruditilor
familiarizati cu aceastd perioadid un ,da, dar”. Pe de o parte, Evul Mediu
ne-a oferit Cruciadele si un conflict extins cu islamul. Cei mai imorali papi,
primul val de ,Moarte Neagri” (Plaga Bubonici), analfabetism institutio-
nalizat in rAndul maselor si aparitia celor mai cumplite forme de superstitie
(de mentionat ciutarea innebunitd dupi relicve crestine incircate de puteri
magice si aparitia traficului cu indulgente). Pe de alti parte, Evul Mediu
ne-a diruit citeva dintre cele mai glorioase cintiri, citeva dintre cele mai
somptuoase ilustriri ale lui Dumnezeu (reflectate nu doar in proiectarea si
construirea de catedrale), cativa teologi cu o inzestrare si o cunoastere imen-
sd, si, spre sfarsitul acestei perioade, citiva reformatori intelepti si curajosi
care au indemnat din toatd inima la o reintoarcere spre Biblie (ex., Jan Hus
[1373-1415] in Cehoslovacia, John Wycliff [c. 1329-1384] in Anglia), si nu
putini dintre ei au fost martirizati.

Cu riscul de a generaliza, trebuie sd precizim cd aportul teologic al
Evului Mediu nu s-a concretizat atit de mult in domeniul comentariilor
profunde, cit mai degrabi in alte doud domenii. In primul rand, aceasta
perioadi indelungati a produs o serie de mistici (ex. Bernard of Crairvaux
[1090-1153], Julian of Norwich [c. 1342 pand dupi 1413]). O parte din acest
misticism s-a cufundat aproape inconfundabil in subiectivism, iar in cel mai
bun caz ne-a oferit o culegere de imnuri care se mai canti si astizi, in tradu-
cere. Bernard, de exemplu, a scris: ,,O Sacred Head Now Wounded”, ,Jesus,
The Very Thought of Thee”, si ,Jesus, Thou Joy of Loving Hearts)”.

In al doilea rand, si chiar mai important pentru scopurile noastre, este
vorba despre o serie de teologi printre care Anselm de Canterbury, Peter
Abelard, William Ockham, Toma de Aquino si Duns Scotus.*® Cel mai
influent dintre acestia a fost Toma de Aquino (1224-1274), iar cea mai cu-

1998).
%0 Pentru o lecturd suplimentard, vezi G. R. Evans, ed., The Medieval Teologians: In Into-
duction to Theology in the Medieval Period (Backwell: Oxford, 2001).
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noscuti lucrare a sa este Summa Theologiae, care reprezinti in acelasi timp

un compendiu sistematic de informatie despre revelatia crestind asa cum a

literal, care
ne invatd ce
s-a intdmplat;
sensul alegoric
(numit uneori
tropologic), care
ne invatd ce sd
credem; sensul
moral, care ne
spune ce sd fa-
cem; si sensul
analogic (oca-
zional numit
si escatologic)
care ne spune
incotro ne in-
dreptdm.

inteles-o el, o revizuire a epistemologiei augustine potrivit gan-
dirii aristotelice si o lucrare de evanghelizare indreptatd spre mu-
sulmani. In ciuda influentei enorme, lucrarea sa a fost retinuti, in
special, dar nu in mod exclusiv in catolicism, iar categoriile sale
apartin mai mult domeniului filozofic si sistematic, si nu exe-
gezei riguroase. Iatd doar un exemplu in acest sens: Cu toate ci
teologii crestini mai timpurii, mergiand in urmi pani la perioada
patristicd, au ficut anumite deosebiri intre legea morali, civila si
ceremoniali, totusi Aquino a fost acela care a dezvoltat aceastd
diviziune tripartitd a legii Vechiului Testament pentru a stabili
un model de continuitate si discontinuitate intre Vechiul si Noul
Testament. Aceastd diviziune tripartitd, preluatd si dezvoltati
ulterior si de Jean Calvin si altii ca el, ne oferd multe informatii
esentiale, insd nu reprezinti un set de categorii demonstrabil, cu
care scriitorii Noului Testament si opereze atunci cind doresc
sd formuleze modele de continuitate si discontinuitate dintre ve-
chiul si noul legimant. Intrebirile care vizeazi modul in care
trebuie si fie concepute relatiile dintre cele doud testamente sunt,
bineinteles, perene, iar influenta lui Aquino in acest domeniu
continuim si o simtim pe misuri ce citim Noul Testament.
Am afirmat deja ci in primele secole ale Bisericii a apidrut o
dezbatere importanti intre Scoala Alexandrini si Scoala Antio-
hiani de interpretare — prima o sustinitoare a alegoriei in exegezi
(cu toate cd termenul ,alegorie” avea in acea vreme o semnificatie
mult mai flexibild si nu att de clar definitd ca in multe analize
contemporane), iar cea de-a doua insistind asupra unei exegeze
mult mai directe sau literale. In Evul Mediu s-a codificat o cla-
sificare mult mai sistematici a diferitelor metode de interpretare

biblici. Nu de putine ori aceste distinctii au fost conectate la o spiritualitate

mistici.* Inevitabil, aceste abordiri au avut si efectul de a face din Biblie

o carte inchisd, rezervatd in exclusivitate expertilor, putand fi interpretata

corect numai de citre autoritatea bisericeasci si inaccesibild pentru cei mai

multi laici (de fapt, tiparnita inci nu fusese inventati).

12. Renasterea, o perioadi din istoria Europei pe care istoricii o atribuie

in general secolelor XIV, XV si X VI, a triit experienta unei ,transformiri”

3 Vezi importanta lucrare a lui Henri de Lubac, Medieval Exegesis, 2 vol. (Grand Rapids:
Eerdmans, 1998 -2000).
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(ceea ce inseamni de fapt renagtere) in cultura clasicd. Tiparnita a fost in-
ventatd, iar influenta acestui lucru a fost firi margini. In 1453 Constantin-
opolul cidea in mina musulmanilor turci, care au trimis mai multi eruditi
in Apus, ducind cu ei manuscrisele lor grecesti. Accentul pus pe importan-
ta invatimantului si infiintarea unor universititi europene a scos strigitul
chemirii ad fontes — ,intoarcere la surse”. Studiul limbii grecesti si ebraice a
devenit o practicd; autoritatea limbii latine a slibit tot mai mult. Reinnoirea
interesului pentru documentele de baza crestine si pentru cele piagane deo-
potrivid a generat un numir tot mai mare de ,umanisti” bine informati si ex-
trem de invitati, care erau mai mult decit dispusi si critice abuzul cleric atit
de evident aproape la fiecare nivel al Bisericii Catolice. In general, umanistii
din nordul Europei au devenit interesati mai mult de textele crestine clasice
(Noul Testament si scrierile patristice), si nu de textele pigane clasice, ceea
ce a ficut ca acestia si fie de cele mai multe ori numiti ,umanisti crestini”.
Cel mai influent dintre acestia a fost Erasm de Rotterdam, despre care am
vorbit deja. Cei influentati de Renastere au ajuns si fie tot mai suspiciosi in
privinta celor patru nivele de interpretare sustinute de teologii Evului Me-
diu. Acestia doreau s poatd citi singuri sursele primare, asa ci au incercat
si le citeascd mai ,literal” sau mai ,natural”?.

13. Cercetitorii continud si dezbati natura relatiilor existente intre Re-
nastere si Reformi (secolul al XVI-lea). Dorinta de reformare accentuati
tot mai mult prin vocea umanistilor crestini a contribuit la cresterea unei
instabilititi in crestinitatea apuseand. Acest fapt a dat nastere vechii zicale
ci ,Erasm a depus ouile pe care Luther le-a clocit”. in plus, multi umanisti
mai tineri s-au convertit la protestantism, intre acestia numirandu-se oa-
meni de seamd precum Ulrich Zwingli (d. 1531), Philipp Melanchthon (d.
1560), Jean Calvin (d. 1564), si Theodore Beza (d. 1605).

Accentul Reformei asupra sola Scriptura (,numai Scriptura”) a pus in
practicd anumite lucruri esentiale. Spre deosebire de punctul de vedere cato-

32 Tn anii trecuti, unii precum Thomas C. Oden (,A Patristic Perspective on European
Christianity in World Perspective,” [ERT 27 2003]: 318-336), au incercat si demonstreze ci
crestinismul primelor secole nu a fost in primul rind un fenomen european. Evanghelia s-a
rispandit din Ierusalim in teritoriul care astdzi se numeste Turcia (care timp de un mileniu a
fost centrul bizantin), coasta Africii de Nord, Egiptul, Etiopia, Arabia, Siria, Mesopotamia de
Nord si probabil pani in pirtile de risirit ale Viii Indus, cu anumite ramificatii si spre China,
fird si mentiondm extinderea spre Roma si apoi spre teritoriul Frantei si Spaniei de astizi.
Astfel, fie cii e vorba de prieteni sau vrijmasi ai crestinismului, a concepe religia crestin, in
originile si expansiunea ei initiald, in principal ca un fenomen european, este pur si simplu o
greseali. Pe de altd parte, trebuie aritat totodatd faptul ci, din cauza presiunilor expansioniste
din partea islamului, Europa a devenit vocea dominanti pentru pistrarea, accentuarea, apira-
rea si proclamarea crestinismului in special dupi ciderea Constantinopolului. Bineinteles ci
Europa contemporani pare determinati si abandoneze aceste roluri.
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lic care afirmi ci revelatia reprezinti un depozit incredintat Bisericii si din
care Scriptura reprezintd doar o parte, reformatorii au insistat asupra fap-
tului ci desi avem multe de invitat de la traditia crestini, lucru care ne face
responsabili, numai Biblia are autoritate finald. Biblia nu trebuie domesticitd
de traditie. Acest accent a avut doud efecte complementare: (1) In mod ideal,
Scriptura trebuie studiatd in limba in care a fost scrisd; (2) Scriptura trebuie
raspanditd cat mai mult posibil, ceea ce a insemnat ci era necesard pregitirea
pentru traducere a acesteia. Traducitorul Bibliei pe nume William Tyndale,
(sugrumat si ars pe rug in anul 1536) a avut drept scop si-1 facd pe biiatul
plugar si cunoasci Biblia tot att de bine ca si inaltii prelati ai Bisericii. In
plus, insistenta asupra sloganului ,numai Scriptura” i-a determinat pe refor-
matori si studieze incd o datd ce anume constituie Scriptura, iar acest lucru
a condus la scoaterea Apocrifelor din canonul Scripturii. Faptul ¢ Biserica
Catolici a adjudecat aceste cirti (numirul mai exact este oarecum disputat)
considerandu-le cirti canonice sau ,deuterocanonice” — altfel spus, canonice
intr-un sens secundar — n-a constituit un motiv suficient de puternic pentru
a le pistra in canon. De fapt, la un moment dat, Martin Luther a pus sub
semnul intrebirii chiar si autoritatea cirtii canonice a lui Iacov (,0 epistold
buni din paie”, ca si folosim expresia renumiti de acum a acestuia).*

In parte sub influenta cunoasterii renascentiste, reformatorii au invitat
sd trateze cu suspiciune cele patru puncte din hermeneutici pe care le-au
mostenit. Aceasta nu inseamni ci au devenit niste interpreti infocati de
orientare literald. Ei erau capabili si recunoasci (asa cum poate face orice
invitat) metaforele si alte figuri de stil. Bitilia lor s-a purtat cu ceea ce as-
tdzi numim tipologie. Faptul ci Biblia vorbeste de multe ori despre lucrurile
eterne sub forma unor lucruri temporare de fiecare zi I-a determinat pe Lu-
ther si se gindeasci la Scripturi ca la o /itera spiritualis. Chiar dacd unii s-ar
putea indoi de faptul ci acest tip de analizd este una dintre cele mai bune,
totusi este extrem de important sd recunoastem ci desi reformatorii au res-
pins ca fiind artificiald abordarea interpretativi in patru puncte sustinuti in
perioada Evului Mediu, acestia erau constienti ci o interpretare ,naturald’
nu era intotdeauna usor vizibild. Mai mult, eforturile lui Luther si Calvin
(ca si nu mergem mai departe) de a scrie comentarii atit asupra cirtilor
Bibliei, cat si asupra expunerilor de doctrini crestind a avut ca efect legarea
studiului doctrinei de Biblie. De fapt, lucrarea lui Calvin, de o influenti co-
plesitoare, Institutes of the Christian Religion (Institutele Religiei Crestine) s-a
dorit a fi un fel de introducere fideld in invititurile Bibliei. Aceasti lucrare
duce o lupti nesfirsitd cu Scriptura, si totusi ii prelucreazi formulirile doc-

3 Pentru o introducere in aparitia si definirea canonului, vezi ultimul capitolul al acestei
cdrti.
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trinare interactionand nu numai cu probleme importante din vremea cind
a scris Calvin, ci si cu ganditori crestini de renume din istorie. Impreuni cu
comentariile lui Calvin, Institutele sale au invitat multe generatii de credin-
ciosi ce si creadi si cum si gindeascd. In mod inevitabil, lucriri ca acestea
au constituit modele de interpretare si invitare a Scripturii. Efortul de a
intelege Noul Testament, ca si nu mai vorbim de intreaga Biblie, a devenit
imposibil de indeplinit firi o reflectare asupra acestor lucrari.**

APARITIA TEOLOGIEI BIBLICE*

Formele pe care le-au luat schimbirile din domeniul studiului biblic si in
special din domeniul studiului Noului Testament in timpul ultimelor patru
secole e o relatare mult prea complexd pentru a o putea restringe in citeva
pagini. Prin urmare, in sectiunea aceasta si in cea care urmeazd vom initia
douid incerciri rapide de a patrunde in doud zone care sperim ci ne vor servi
ca studiu de caz ale evolutiilor mai extinse.

Daci teologia reprezintd un discurs organizat despre Dumnezeu, s-ar
putea crede ci teologia biblici reprezinti discursul organizat despre Dum-
nezeu care se bazeazi pe Biblie. In acest sens, putem spune ci teologia bi-
blici a existat din momentul in care a existat Biblia sau orice parte a ei.
Dupa cite se stie, expresia ,teologie biblici” a apirut pentru prima dati
intr-o carte scrisd de W. J. Christmann si publicati in anul 1607, insi care
nu mai existd astizi. Titlul cirtii a fost Deutsche biblische Theologie (,German
Biblical Theology”). Se pare ci aceastd carte a fost un scurt volum de texte
extrase din Biblie pentru a sprijini teologia sistematicd protestantd. Ter-
menul ,teologie biblicd” a continuat si fie folosit in anumite cercuri pentru
urmitorul secol si jumitate.

La scurti vreme au apirut si alte intrebuintiri ale acestui termen. In
cartea sa Pia Desideria (1675), P. J. Spener, iar mai tarziu pietistii pe care
i-a influentat, au ficut deosebire intre theologia biblica (propria sa teologie) si
theologia scholastica, ortodoxia protestantd (luterani) predominanti, care s-a

** Acest lucru nu e mai putin adevirat despre Contra-Reforma Catolici decit este, si
zicem, despre puritani, cu toate ci cele doud grupiri s-au evidentiat prin concluzii radical
diferite. Ambele au resimtit impactul masiv al Reformei.

% Vezi D. A. Carson, ,New Testament Theology,” in Dictionary of the Later New Testa-
ment and its Developments (Downers Grove: IVP, 1997), 796-814; parte din acest material a
fost adaptat pentru a fi folosit in acest loc impreuni cu paginile introductive din Charles H.
H. Scobie, The Ways of Our God: An Approach to Biblical Theology (Grand Rapids: Eerdmans,
2003). Pentru un studiu scris mai devreme, vezi Gerhard F. Hasel, New Testament Theology:
Basic Issues in the Current Debate (Grand Rapids: Eerdmans, 1978); idem, , The Nature of
Biblical Theology: Recent trends and Issues,” AUSS 32 (1994): 203-215.
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reintors la aristotelismul pe care Luther l-a respins. Astfel, ,teologia biblici”
a preluat un ton de protest, pretinzind a fi ,mai biblici” decit dogmatica
predominanti. In cea de-a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, sub in-
fluenta deismului englez si aufklirung-ul german (Iluminism), unii teologi
au protestat incd o dati fatd de dogmatica predominantd — in momentul
respectiv insid nefiind in favoarea pietismului, ci in favoarea rationalismului.
Cateva dintre aceste lucriri si-au propus si extragid din Biblie adeviruri
atemporale in acord cu ratiunea si le-au conturat in asa fel, incit si rimani
in forma lor generald, chiar dacd uneori cu multi greutate, acceptate de sta-
bilimentul eclezial. Unul dintre cei mai influenti teologi din aceastd grupare
a fost Johann P. Gabler, ale cirui prelegeri inaugurale de la Universitatea din
Altdorf, In Oration on the Proper Distinction Betwen Biblical and Dogmatic
Theology and the Specific Objectives of Each (1787), au captivat sentimentul
prevalent acelei vremi si au gribit efectuarea pasului urmitor. Gabler susti-
nea ci teologia dogmaticd, mereu in schimbare si disputatd, este indepir-
tatd prea mult de Scripturi. Teologia biblici pe care o recomanda el trebuia
sd fie in cea mai mare parte a ei un studiu inductiv asupra textului biblic. Un
astfel de studiu, a militat el, are sanse mai mari si cstige o largd simpatie
in rindul teologilor academici si evlaviosi si ar putea deveni temelia pe care
sd se clideascd o noui teologie sistematicd. Astfel, principalul interes al lui
Gabler n-a fost acela de a afirma ci Biblia trebuie cititd mai intai din punct
de vedere istoric sau cd documentele ei trebuie aranjate in succesiune istorici
(cu toate cd, implicit, aceastd idee se regiseste intr-o oarecare misurd in cu-
vintele sale), ci ci teologii biblici ar trebui sd-si facd munca fari si fie legati
in mod direct de consideratii doctrinare® — o sugestie absolut epocald in
acea vreme si care i-a adus acestuia titlul de ,pirinte a teologiei biblice”.
Prima parte a propunerii lui Gabler, invitatia la studiul inductiv al do-
cumentelor biblice intr-o manierd indepirtati de controlul dogmatic, a fost
preluatd foarte repede de citre multe universititi europene; cea de-a doua
parte, si anume dogmatici noi construite pe aceastd noud temelie, a fost in
mare parte ignorati. Intr-adevir, cu ct cercetitorii lucrau la un nivel de-
scriptiv fard a reflecta asupra importantei pe care o are analogia fidei (,ana-
logia credintei”) — strivechea consacrare de a citi Biblia in contextul con-
fesionalismului istoric — cu att mai mult diversititile din interioru/ Bibliei
au devenit tot mai pronuntate. Diferentele dintre cele doud testamente, de
exemplu, au devenit atit de evidente sub un astfel de regim, incét in anul
1796 G. L. Bauer nu a produs o teologie 4iblica, ci o teologie a Vechiului

% Vezi J. Sandys—Wunsch si L. Eldredge, ,J. P. Gabler and The Distiction Between Bibli-
cal and Dogmatic Theology,” §/7 33 (1980): 133-158.
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Testament, urmati in anii 1800-1802 de alte doud volume de teologie a
Noului Testament. Cu toate ci lucririle de teologie biblicd (ex. lucriri de
teologie biblici ale intregii Biblii) au continuat si fie scrise vreme de un
secol si jumitate si chiar si in secolul al XX-lea, se producea o indepirtare
de la acest tip de abordare.

Tendinta spre atomism inregistrati in teologia biblici a continuat in
anumite domenii ale acestei discipline pani in zilele noastre. Astfel, prin
expresia ,teologia Noului Testament”, multi scriitori se referd la ideile teo-
logice distincte aflate in diferitele scrieri ale Noului Testament: teologia lui
Pavel, teologia lui Matei, teologia lui Luca — Faptele Apostolilor si asa mai
departe. Acest atomism devine si mai pronuntat atunci cind avem in vedere
alte trei tendinte. (1) Atunci cind apirid atomismul, multi cercetitori sunt
convinsi ci unele documente ale Noului Testament sunt pseudonime. Re-
zultatul spune ci ,teologia lui Pavel”, de pildi, se bazeazi pe patru pani la
sapte din cele 13 scrisori autentice ale Noului Testament care poarti numele
lui Pavel, in timp ce existd teologii distincte cum ar fi Efeseni, 2 Tesaloni-
ceni si Epistolele pastorale, considerate a fi pseudonime. (2) Multi teologi
sunt convinsi ci e posibil sd izoleze o sursi folositd atat de Matei, cit si de
Luca, deseori numiti sursa ,,Q”. La rindul lui, acest fapt conduce la incer-
carea de a scrie o teologie a lui Q_(vezi capitolul 2 al acestei cirti). (3) O
variatie a celei de-a doua tendinte apare acolo unde teologii sunt convinsi ca
o parte din documentul Noului Testament reflectd o sursi neasimilatd sau
chiar contradictorie, ori un adaos editorial (de ex. vezi capitolul 2 din aceas-
td carte despre 2 Tesaloniceni si Romani). O criticd similari a sursei este
aplicati si la alte documente ale Noului Testament. Antomismul triumf3,
astfel cd devine tot mai greu si observim imaginea totald si modul in care
diferitele documente ale Noului Testament (ca si nu spunem documente
biblice) se pot relationa intre ele.

Prin urmare, teologia biblici a simtit in mod inevitabil impactul criticii
istorice. In sectiunea urmitoare, iar apoi in mod repetat in capitolele ulteri-
oare ale acestei cirti, vom incerca si reflectim mai mult asupra naturii criti-
cii istorice. Intr-o oarecare misuri insi, ne-am intilnit deja cu acest subiect,
iar cateva dintre efectele sale asupra teologiei biblice pot fi verificate aici.
Probabil ci cea mai importanti riscruce a avut loc pe la mijlocul secolului
al XIX-lea. La Tibingen, marele teolog german F. C. Baur a supus unei noi
examiniri modul in care au fost scrise Epistolele Pauline, Faptele Aposto-
lilor si Evangheliile. In aceasti incercare el s-a folosit intr-o misuri destul
de mare de naturalismul filozofic (ex. el dovedeste aversiune fati de recu-
noasterea supranaturalului in orice descriere istoricd) si a avansat anumite
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rationamente pentru datarea diferitelor cirti ale Noului Testament, bazan-
du-se pe presupunerea ci recrearea de citre el a istoriei Bisericii primare a
fost corectd. Aceastd istorie primard, sustinea el, a experimentat modul in
care Biserica se transforma intr-o sectd iudaicid minord, apoi intr-o sectd
iudaicd majord, apoi intr-o sectd iudaicd specificd prin faptul cd ii primea
si pe cei dintre Neamuri in rindul lor, cu citeva conditii; in cele din urmi,
s-a rupt de judaism pentru a-si forma propria sa viatd. Documentele Noului
Testament, argumenta el, se plaseazi undeva de-a lungul acestei traiecto-
rii. Dezbaterile dintre Bisericd si iudaism s-au amplificat treptat pentru ca
foarte curind si ajungi si fie incinse si inversunate, dar dupi realizarea ace-
lei diviziuni, intensitatea dezbaterii a scizut treptat ajungind si fie atestatd
doar in sursele istorice putin relevante. Pe aceastd bazi, de exemplu, Baur
dateazid Faptele Apostolilor cindva in secolul al II-lea (timp in care bitilia
este incheiatd, asa ci tonul este foarte diferit de Galateni, de pildd). Con-
secintele acestei lucriri asupra teologiei biblice au fost foarte bine simtite in
1864, cind teologia Noului Testament de Baur a fost publicati post-mor-
tem. Combinatia unei reconstructii rigide a istoriei Bisericii primare cu un
naturalism suficient de radical a dus la situatia in care documentele Noului
Testament nu mai puteau fi privite ca revelatie divini sub nicio forma. Nu se
mai poate considera ci aceste documente reflectd un sistem teologic coerent;
mai degrabd acestea dovedesc nu numai o evolutie istoricd si teologicd, ci
mai mult decat atéat: diferitele variante se dovedesc interesante din punct de
vedere istoric, dar mutual incompatibile in anumite privinte. Pentru acelasi
motiv, ele nu pot fi considerate o unitate din punct de vedere teologic.*
Impulsul istoric a atins apogeul prin ceea ce a ajuns si fie numitd ,scoa-
la de istorie a religiilor” (die religionsgeschichtlicgh Schule). In aceastd scoali
s-au ficut eforturi mari de a se demonstra ci toate miscdrile si documentele
religioase pe care le-au generat sunt la randul lor conturate de alte misciri
si documente religioase, chiar dacd acestea din urma nu fac decat si pre-
ia material antecedent, sau si-1 modifice, sau s reactioneze impotriva lui.
Tot acest exercitiu a fost considerat a fi o criticd istoricd responsabild, adicd
o angajare in discutie a ratiunii critice care refuzi si faci apel la cauzele
supranaturale pentru a analiza documentele care formeazi Biblia crestina.
Am putea studia ceea ce au crezut oamenii din primul secol ci sunt revelatii
si evenimente supranaturale, insd studiul critic va arita cd rationamentul
specific secolului I a fost unul primitiv si naiv. Efectele acestor evolutii in

37 Vezi Horton Harris, The Tiibingen Schoo! (Grand Rapids: Baker, retip. 1990 [1975] sau,
intr-o formi prescurtatd, Stephen Neill si N. T. Wright, The Interpretation of the New Testa-
ment 1861-1986, ed. a II-a (Oxford: Oxford University Press, 1988), 20-34.
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teologia Noului Testament au ajuns la culme probabil in critica si influenta
cirticicd a lui W. Wrede, Uéerﬂufgabfz und Methode der sogenannten neutesta-
mentliche Theologie (Despre sarcina si metoda asa-numitei teologii a Noului
Testament”).*® Wrede argumenta ci a trata fiecare carte a Noului Testament
in mod individual reprezinti o absurditate, pentru ci o carte luati separat
furnizeaza prea putine informatii pentru a putea abilita un comentator s
reconstruiascd intreaga ,teologie” a autorului ei. Singura optiune respon-
sabild pentru a putea Inainta in acest demers este si construim, cit mai
bine cu putinti, istoria religiei si a teologiei crestine timpurii. Orice teologie
unificati a Noului Testament, ca si nu mai vorbim de teologia biblici, este
o himera.

Nu trebuie si se creadd ci aceste voci ale criticii celei mai sceptice (ca
si nu spunem ale necredintei dogmatice) au fost singulare. In secolul al
XIX-lea, incercarea cea mai serioasi de a pitrunde in teologia Noului

Testament bazati pe Vechiul Testament a fost cea a lui J. C. K.
von Hofmann.® In prima decadi a secolului al XX-lea, figura m

cea mai reprezentativd care a urmat aceeasi directie a fost fird
indoiald Adolf Schlatter.*® La fel ca oponentii lor si mai sceptici,
acesti teologi au recunoscut natura istorici a documentelor
Noului Testament, dar insistau ci Dumnezeu a actionat in istorie,

si de aceea un devotament fatd de naturalismul filozofic nu putea teologia biblicd.

trata dovezile in mod corect. Ei considerau ci lucririle lor sunt
»critice” intrucdt concluziile lor nu erau niste salturi naive, ci reprezentau
pozitii care aveau sustinere din partea textelor.

Foarte curdnd au apirut alte voci care s-au evidentiat si mai mult. In pri-
mul rand, Karl Barth a considerat ci lucririle dominate de impulsul istoric
si naturalist sunt complet aride si nefolositoare din punct de vedere pastoral.
El a limitat importanta investigatiei istorice pentru intelegerea Bibliei si s-a
concentrat asupra interpretirii teologice, preocupat fiind mai mult de teolo-
gia sistematicd decat de teologia biblici.

In al doilea rand, Rudolf Bultmann a urmat o alti cale in incercarea de a

8 Gottingen: Vandenhoeck & Rupreck, 1897. Lucrarea a fost tradusi in limba englezi de
Robert Morgans cu titlul , The Task and Method of «New Testament Theology,»” in Robert
Morgan, The Nature of New Testament Theology (London: SCM, 1973), 68-116.

% Biblische Theologie des Neuen Testaments (Nordlingen: Beck, 1886).

“ Dintre multele sale cirti, cea mai importanti pentru aceasta discutie a fost Die Theologie
des Neuen Testaments, 2 vol. (Stuttgart: Verlag der Vereinsbuchhandlung, 1909-1910) — cu
toate ci Sclatter si-a revizuit lucrarea in mod semnificativ intr-o editie ulterioard. Editia din
1923 a fost tradusi in limba englezi de Andreas Costenberger in 2 volume cu titlurile 7%e
History of the Christ: The Foundations of New Testament Theology si The Theology of the Apostles:
The Development of New Testament Theology (Grand Rapids: Baker, 1997, 1999).

racterizat prin-
tr-o uimitoare
diversitate in



56|

InTRODUCERE IN NOUL TESTAMENT

acoperi pripastia dintre intelegerea istorici si aplicabilitatea teologici. El a
adoptat abordarea naturalisti si istoricd a lui Wrede, dar in loc si concluzi-
oneze, impreund cu Wrede, ci in consecinti sinteza teologici a fost scoasi
din calcul, el a ,demitologizat” textele de tot ceea ce a considerat cd ,,omul
modern” n-ar mai putea crede (in esenti tot ceea ce este supranatural) pen-
tru a descoperi ceea ce el a crezut ci este materialul real si esential al Noului
Testament — o anumitd formd de existentialism. Rezultatul este acela ci
Dumnezeu, credinta, revelatia si multe altele au ajuns si fie redefinite. Lim-
bajul este unul al ortodoxiei, dar substanta este aceea a lui Heidegger: De-
osebit de influenti la mijlocul secolului al XX-lea*, lucrarea lui Bultmann
este cititd astazi in special din ratiuni istorice, si nu pentru ci cineva doreste
sd-1 calce pe urme.

Cea de-a treia evolutie a fost reprezentati prin aparitia ,miscirii teologiei
biblice”. Dornici si fie relevanti din punct de vedere teologic, influentati in
parte de Barth si in parte de Von Hofmann, zdrobiti de primul Rizboi
Mondial si de Marea Recesiune si in cele din urmi de al doilea Razboi
Mondial, exponentii acestei misciri s-au ldsat tot mai mult influentati de
anii 1930 pénd in 1950. Probabil ci cel mai important dintre acesti teologi
a fost Oscar Cullmann, a cirui insistentd asupra ,lIstoriei Mantuirii”
(heilsgeschichte) a incercat sd imbine laolalti cele doud componente: mantuirea
si istoria care se distantasera.

Scriind intr-un stil intentionat si fie edificator, conturarea ficuta de el
acestei evolutii in timp a permis atat posibilitatea comentirii canonului din
perspectiva istoricd, cit si pastrarea unei unititi canonice si prin urmare a
autorititii acestuia.** Dar miscarea teologici biblici a cunoscut o diversita-
te impresionanti. Ea ii includea pe cei care sustineau ci revelatia a apirut
in timp odatd cu desfisurarea marilor evenimente din istoria riscumpdrarii
despre care Scriptura aduce mirturie®, si pe cei care au produs magistra-
lul Theological Dictionary of the New Testament incdrcat cu un ciudat aparat
teologic de studiu al cuvintelor.** Totusi, in jurul anului 1960 miscarea se
stinsese aproape complet, fiind distrusid de criticii care au respins naivitatea

# Vezi in special lucrarea sa Theology of the New Testament, 2 vol. (ET London: SCM,
1952-1955 [1948-1953]). Pentru informatii suplimentare despre abordarea sa, vezi eseul siu
important:,, The Problem of the Theological Exegesis of the New Testament” prezentat in ET
in The Beginnings of Dialectical Theology, ed. ]. N. Robinson (Richmond: John Knox, 1968),
47-72 (originalul a apdrut in anul 1941).

* Vezi in special lucrarea sa Salvation in History (New York: Harper & Row, 1967).

# Vezi in special G. Ernest Wright, God Who Acts Biblical Theology as Recital, SPT 8
(London: SCM, 1962).

* Gerhard Kittel si Gerhard Friedrich, ed., Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament
(Stuttgart: Kohlhammer, 1933-1974; ET: Grand Rapids: Eerdmans, 1964-1974).
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lingvisticd a multora dintre exponentii ei sau care au argumentat cd unitatea
pe care au gisit-o ei in canon era de fapt inexistentd.*

Ultimii cincizeci de ani s-au caracterizat printr-o varietate de situatii ui-
mitoare. Din partea grupirii confesionale, teologia biblici a lui Geerhardus
Vos*, cu toate cd s-a concentrat mai mult asupra Vechiului Testament, i-a
invitat pe multi crestini cum si citeascd Biblia ca o singuri carte. Contri-
butia lui George Eldon Ladd*, desi in formd embrionari in acea vreme, din
anumite puncte de vedere a adoptat o linie mai conservatoare dar in timp ce
a péstrat formatul obisnuit: o teologie a Noului Testament care consacra ca-
pitole separate teologiei evangheliilor sinoptice, teologiei lui Pavel, teologiei
cartii Evrei si asa mai departe, dar fird a-si da toati silinta de a cuprinde
absolut tot ce se poate spune despre ele. Tot in mostenirea confesionald, Do-
nald Guthrie a incercat si abordeze problema integririi scriind o teologie a
Noului Testament care isi propunea si comenteze o serie de teme (ex. ,Fiul
omului”, ,Dumnezeu”, ,crucea”) urmirindu-le prin diferitele cirti ale Nou-
lui Testament.*® Ceea ce s-a pierdut insi a fost dorinta de a intelege modul
in care aceste teme se relationau intre ele in imferioru/ unei anumite cirti,
precum si modul in care mai multe cirti se relationau intre ele.

Nu avem spatiul necesar pentru a discuta modul in care o serie de lucriri
care au ocupat o oarecare pozitie pe scena discutiilor teologice — incepand
cu teologiile de centru ale Noului Testament scrise de Werner Cimmel*’,
Joachim Jeremias®, Joachim Gnilka® si Georg Strecker®?, lucriri care ur-
miresc mai mult sau mai putin standardul critic ortodoxist, pani la contri-
butia lui Hans Conzelmann, care nu considerd necesar sau util si-1 includi
pe Isus al istoriei ca o ipotezd la lucrarea sa*, pani la teologia lui Brevard

* Vezi in special Brevard Childs, Biblical Theology in Crisis (Philadelphia: Fortress Press,
1970). La fel de influent a fost James Barr, The Semantics of Biblical Language (Oxford: Oxford
University Press, 1961); si mult mai recent magistrala sa lucrare The Concept of Biblical Theolo-
&y- An Old Testament Perspective (London: SCM, 1999).

* Biblical Theology: Old and New Testaments (Grand Rapids: Eerdmans, 1948).

47 A Theology of the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1974 [ed. rev. 1993]).

* New Testament Theology (Downers Grove: IVP, 1981).

¥ The Theology of the New Testament According to its Major Witnesses (London: [SCM, 1974
1969]).

%0 New Testament Theology: The Proclamation of Jesus (New York: Scribner’s, 1971). Acesta
a fost singurul volum publicat din ceea ce trebuia si devini o serie de mai multe volume care
si urmireasci teologia pani la cirti si surse diferite.

51 Neutestamentliche Theologie: Ein Uberblick (Wiirzburg: Echter Verlag, 1989); Idem, Theo-
logie des Neuen Testaments (Freiburg: Herder, 1994).

52 Theology of the New Testament (Louisville: Westminster John Knox, 2000).

53 An Outline of the Theology of the New Testament (New York: Harper and Row, 1967).
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Childs*, pini la lucrarea plinid de imaginatie a lui George B. Caird, care si-i
inchipuie pe autorii Noului Testament asezati in jurul unei mese si le cere
s ,discute” contributia fieciruia in parte®, si pind la voluminoasa si provo-
catoarea lucrare a lui Klaus Berger care, recurgand la imaginea unui copac
cu multe ramuri, dezvoltd, pe baza ideei de mai multe ramuri, concepte
teologice destul de speculative in acord cu detaliata si radicala reconstructie
ficutd de el modului in care Biserica s-a dezvoltat in comunititi teologice
mutual exclusive din timpul primului secol.*®

Ca o trasiturd distinctivi, asadar, ,teologia biblicd” se referd la citeva
lucruri diferite care interactioneazi unul cu celilalt in diversele moduri in
studiile cercetitorilor. Aceasta s-ar putea referi la o teologie a grupurilor din
spatele textelor biblice, dupd cum atestd chiar textele biblice, atata timp cat
putem reconstrui aceste grupuri folosindu-ne de o varietate de instrumente
istorico-critice si critico-literare. Ea s-ar putea referi totodatd la teologia
textelor biblice sau chiar a cirtilor sau poate la modul in care acele teologii
se potrivesc intre ele (dacd teologul biblic consideri ci aceste cirti se poz
potrivi intre ele!) de-a lungul unei traiectorii temporale. In plus, acest studiu
al documentelor biblice poate fi in primul rind o descriere diferitd de ceea
ce au dorit s spund textele (o incercare de a face o descriere istorici) sau
o luptid constientd cu ceea ce doresc sd spund textele (mai mult o stridanie
hermeneuticd chibzuiti). Aceastd analizi si altele similare sunt des intalnite
in discutiile contemporane despre ceea ce este teologia biblica si in special
teologia Noului Testament.”’

Ultimii cincizeci de ani au adus de asemenea lucriri dedicate teologiei lui
Pavel, teologiei lui Ioan si asa mai departe si chiar o listd mai lungi de mo-
nografii si articole care isi propuneau si contureze forma unor teme teologi-
ce dintr-o singuri carte.’® Citeva dintre acestea sunt discutate in capitolele
care urmeazi. In ultimele trei decenii, interesul reinnoit fatd de modul in

** Biblical Theology of the Old Testaments: Theological Reflection on the Christian Bible (Min-
neapolis: Fortress Press, 1992).

% New Testament Theology, ed. Lincoln D. Hurst (Oxford: Clarendon Press, 1994)

% Theologiegeschichte des Urchristentums (Tibigen: Francke, 1994).

%7 Vezi in special Peter Balla, Challenges to the New Testament Theology: An Attempt to Jus-
tify the Entreprise, WUNT 95 (Tibigen: Mohor-Siebeck, 1997); Dan O. Via, What Is New
Testament Theology? GBS (Minneapolis: Fortress Press, 2002); D. A. Carson, ,Current Issues
in Biblical Theology: A New Testament Perspective,” BBR 5 (1995): 17-41; si multe eseeuri
din T. D. Alexander si Brian S. Rosner, ed., New Dictionary of the Biblical Theology (Downers
Grove: IVP, 2000).

*8 Ex. Brian S. Rosner, Paul, Scripture and Ethics: A Study of 1 Corinthians 1-7, AGJU 12
(Leiden: Brill, 1994); Dorothy Lee, Flash and Glory: Symbol, Gender, and Theology in the Gospel
of Jobn (New York: Crossroad, 2003).
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care scriitorii Noului Testament se folosesc de scrierile Vechiului Testament
a generat un vraf de monografii care in anumite privinte reprezinti cirimi-
zile cu care se vor construi lucriri viitoare in teologia biblici si cea a Noului
Testament. Dacid adiugim la acestea nenumirate comentarii publicate in
fiecare an asupra cirtilor Noului Testament®® si multitudinea de articole
specializate, vom incepe si intelegem cit de rispanditi este cercetarea No-
ului Testament.

Scopul acestei priviri de ansamblu este si ne ajute si identificim terenul
in care trebuie si lucreze cercetitorii contemporani ai Noului Testament.
Probabil ci ne-ar fi de ajutor s ne oprim asupra unui ultim aspect oarecum
diferit.

CRITICA ISTORICA, INSTRUMENTE LITERARE SI IM-
PACTUL POSTMODERNISMULUI

Am observat deja cum, sub impactul unui anumit fel de criticd istorici,
teologia biblicd s-a divizat ca disciplind in ultimii 150 de ani in citeva ta-
bere mutual polarizate. Acelasi lucru s-ar putea spune si despre dezbaterile
asupra abordirii pe care o are cineva asupra Noului Testament — fie ci este
vorba despre probleme tehnice cum ar fi ,introducerea,, (ca de exemplu: data,
autorul, contextul istoric, sursele, autenticitatea), fie cd este vorba despre re-
latia dintre istorie si revelatie sau despre evolutiile in teoria literara sau epis-
temologie, fie cd este vorba despre impactul crestinismului mondial asupra
studiului Scripturii. In aceste domenii si altele similare, cei care se dedici
studiului Noului Testament formeaz un grup a cirui pozitii si optiuni sunt
in continui dezvoltare. Acestea pot fi schitate in analiza unei singure cirti
sau corpus al Noului Testament®’; cu toate acestea, cind se ajunge la Noul
Testament, diversitatea si complexitatea pozitiilor adoptate poate fi coplesi-
toare pentru cel care abia incepe si patrundi in aceastd literaturd. Ceea ce
urmeazd, asadar, reprezinti o schitd a instrumentelor literare, abordiri si
pozitii care au conturat studiul Noului Testament, intr-un sens pozitiv sau
negativ, in ultimul secol.®!

9 Cf. D. A. Carson, New Testament Commentary Survey, ed.a V-a (Grand Rapids: Baker,
2001).

80 Vezi, de ex., importanta lucrare a lui W. Ward Gasque, 4 History of the Criticism of the
Acts of the Apostles, BGBE 17 (Tubingen: Mohor-Siebeck, 1995), cu toate ci in prezent este
oarecum depdsiti.

61 Cu toate ci cele mai multe cdi de a impirti si a coordona urmitoarele instrumente
literare si abordiri ale textului Noului Testament nu sunt remarcabile, unii cercetitori adopti
clasificiri putin diferite.
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Critica Istorica

Reconstructia istorici ficutd de F. C. Baur pentru a realinia datarea do-
cumentelor Noului Testament discutati mai sus a condus la reductionismul
istoric al lui Wrede. O parte din aceastd miscare s-a concentrat asupra dez-
voltirii mai multor ,instrumente” critice. Foarte pe scurt, am atras atentia
asupra criticii sursei a lui Rudolf Bultmann. Critica sursei in ea insisi n-ar
trebui niciodati stigmatizati. In cele din urmi, o anumiti reflectare asupra
criticii sursei devine necesard in mod evident datoritd naturii pe care o au
unele documente ale Noului Testament. Dupi toate probabilititile, fie 2
Petru s-a folosit de Iuda, fie Iuda s-a folosit de 2 Petru; dupi toate probabili-
tatile, un anumit tip de imprumut, de dependenta literard si prin urmare de
folosire a surselor, sti si in spatele evangheliilor sinoptice: ele sunt suficient
de apropiate ca si facd aproape imposibild mentinerea unei independente
complete, dar suficient de independente pentru ca natura exacti a relatiei
dintre ele si fie aprins disputatd (asa cum se va arita in urmitorul capitol).
E clar ca Luca a avut acces la surse scrise inainte de a-si scrie textul pe
papirus (Luca 1:1-4). Critica extrem de detaliatd pe care Bultmann o face
sursei evangheliilor sinoptice, care adeseori merge pani acolo, incat aloci
o jumdtate de verset sau chiar anumite cuvinte unei anumite surse sau strat
de informatie®?, se dovedeste la o analizi apropiatd de-a dreptul incredibili,
in parte datoritd detaliilor ei; este aproape imposibil si-ti imaginezi cum
poate cineva si scrie o carte dupd modelul pe care teoria sursei sustinuti de
el pretinde cid au fost compuse evangheliile. Si mai important este faptul
cd aceastd criticd a sursei a fost mai putin interesatd de sursele apirute ca
documente atemporale care au fost aduse laolaltd intr-un mod oarecare. Mai
degrabi, fiecare sursd, reald sau imaginari, s-a presupus ci reflectd teologia
sau perspectiva unor anumite comunititi, sau diferiti scriitori, sau aceleasi
comunititi, insi in perioade diferite de timp. Fird indoiald, cea mai ingeni-
oasd metoda de a recurge la critica sursei constid in modul in care Bultmann
se ocupd nu de evangheliile sinoptice, ci de Evanghelia dupi Ioan.*

El nu este singurul care si detind cea mai complexi teorie a sursei, fie
ci e vorba despre evangheliile sinoptice sau despre de a patra evanghelie.
Oricare ar fi paternitatea sau popularitatea unei anumite teorii, dat fiind
faptul ci se credea ci sursele reflectd diferite straturi ale traditiei, acestea
pot fi aranjate in traiectorii care explicd dezvoltarea doctrinei. Astfel, ,critica
sursei” a dat nastere ,.criticii formale” si ,criticii traditionale”. Critica formala
s-a concentrat asupra formei sau a caracteristicilor pe care le au diferite uni-

82 Vezi in special History of the Synoptic Tradition (New York: Harper and Row, 1963).
83 Vezi The Gospel of John (Oxford: Blackwell, 1971).
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titi ale evangheliei — ca de pildi relatiri despre minuni sau anumite tipuri de
parabole — pentru a putea fi deduse caracteristicile sau chiar istoria comuni-
tatilor crestine care au conturat acel material sau chiar I-au adus in existen-
ta.%* Critica traditiei urmirea si construiasci traiectorii al ciror scop era si
explice dezvoltarea traditiei. La randul siu, acest fapt a condus la afirmatii
potrivit cdrora asemenea teorii i-a transformat pe autorii finali ai evanghe-
liilor noastre in simple ,foarfece si lipici”, oameni care decupau fragmente
din diferite documente si le imbinau in pastisa care constituie evangheliile
noastre canonice. Ca o oarecare reactie impotriva acestei obiectii a intrat
in sceni si ,critica redactionald”. Prin ea s-a argumentat ci, indiferent de
sursele pe care le-au avut evanghelistii la indemani, ei nu au decupat si
imbinat pur si simplu, ci le-au ,editat” sau ,redactat” (de aici si expresia
»critica redactionald”) pentru a produce evanghelii cu un ecou si un accent
specifice fiecirui evanghelist. Astfel, evanghelistii si-au cdstigat dreptul de
a fi numiti adevirati teologi. Aceste ,instrumente” istorice au fost, in gene-
ral, mult mai preocupate, cel putin la inceput, de a contura deductii despre
comunititile crestine care au creat acel material, si nu de Isus al istoriei pe
care 11 descriau acele materiale. Ca rezultat, aceste instrumente constituie o
parte extinsd a esentei metodologice specifice celor trei investigatii de bazi
»in ciutarea dupi Isus al istoriei”, care sunt prezentate detaliat in urmitorul
capitol. O altd lucrare oarecum diferitd, dar nu nerelationati, despre critica
sursei si a formei a fost dedicatd pirtilor rimase din Noul Testament.®
Mai risuni totusi citeva voci la fel de radicale ca si aceea a lui Bultmann,
cu toate cid nu multe®, iar unele dintre ele au devenit polarizate politic.® In

¢ De ex., comparind formele parabolelor inregistrate in diferite evanghelii, Joachim Je-
remias (The Parables of Jesus [New York: Scribner’s, 1963], 113-114) a dezvoltat ceea ce el a
numit cele zece ,legi ale transmiterii [parabolelor]”. Daci lucrarea aceasta a fost cindva ex-
trem de influentd, in prezent ea este trecuti cu vederea aproape in intregime. Pentru o analizi
competenti a istoriei cercetirii parabolelor, vezi Craig Blomberg, Interpreting the Parables
(Downers Grove: IVP, 1990).

% Tn general, criticii sursei si ai formei nu s-au aventurat la fel de tare in lucriri asupra
Epistolelor Noului Testament asa cum au procedat in cazul evangheliilor. Chiar si in acest
caz existd multe variatiuni. Probabil ci cel mai extrem critic al sursei in istoria recenti este J.
C. O'Neill, care argumenteazi, de exemplu, ci Pavel nu a scris mai mult de doui treimi din
cartea Galateni: Vezi lucrarea sa The Recovery of Paul’s Letter to the Galatians (London: SPCK,
1972).

% Vezi, de ex., Gerd Theissen si Dagmar Winter, The Question of Criteria: The Quest for the
Plausible Jesus (Louisville: Westminster John Knox, 2002), si recenzia aspri lui R.T. France in
Theol 106 (2003): 272-273.

7 Ne gandim, de exemplu, la lucririle Seminarului despre Isus, cu codificarea colorati a
evangheliilor prin care se misura probabilitatea istoricd a unui anumit fragment. Dintre nu-
meroasele cirti care au reflectat lucririle Seminarului, probabil ci cel mai usor acces in acele
lucriri ni-1 oferd Robert W. Funk, Acredible Jesus: Fragments of a Vision (Santa Rosa: Polebrid-
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acelasi timp, chiar si curentul de bazi pentru reconstruirea istorico-criticd a
lui Isus al istoriei este extrem de minimalist in concluziile sale.®® Inevitabil,
alte voci, mai putin sceptice, discutd cu folos criteriul predominant al auten-
ticitdtii®, sau subliniazd importanta unei instruiri orale bine pistrate intre
urmasii lui Isus” sau rolul martorilor oculari in formarea traditiei evan-
ghelice.” Un alt grup redus, dar articulat, de cercetitori au adunat o serie
de dovezi utile pentru a arita ci evangheliile canonice n-au fost niciodati
concepute pentru comunititi individuale (o comunitate mateiand, o comu-
nitate marcand, si asa mai departe), ci au fost concepute de la inceput pentru
a fi citite de toti crestinii’%, lucru care pune sub semnul intrebirii intentia
multora de a identifica o anumiti sursi, sau element, sau formi, sau chiar
o evanghelie cu un ,substrat” bine definit al traditiei care la rindul lui este
strins relationat la o comunitate tot atit de bine definita.

ge, 2002). Vezi aprecierile negative ficute de clasicul istoric Philip Jenkins, Hidden Gospels,
Michael J. Wilkins si J. P. Moreland, ed., Jesus Under File: Modern Scholardship Reinvents the
Historical Jesus (Grand Rapids: Zondervan, 1995).

% De exemplu, lucrarea in mai multe volume a lui John P. Meier, 4 Marginal Jew (New
York: Doubleday: 1991 - ). Rezultatul net al primelor trei volume masive (un al patrulea vo-
lum, dedicat lui Ioan, ne este incd promis) conclude ci Isus a fost o figurd profeticd apirutd
din diversitatea iudaismului din secolul I; ci a fost oarecum asociat cu loan Botezitorul,
astepta stipanirea lui Dumnezeu si avea impreuni cu El un grup riu definit de urmasi (dintre
care numai Iuda si Petru sunt cunoscuti); ci El a ficut vindeciri si s-a asociat cu proscrisii; si
ci a interactionat cu alte grupiri religioase iudaice. In aceasti mostenire bultmanniani, Meier
doreste si-L protejeze pe Cristosul credintei — Cristosul in care cred crestinii, daci sunt cu
adevirat crestini — de rezultatele propriilor sale sondaje istorice, adici de cea ce el numeste
»Isus al istoriei”. Implicit, bineinteles, acest lucru neagi intruparea — revelarea lui Dumnezeu
Tnsusi in istoria reali.

% De ex., Stanley E. Porter, Tbe Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research: Previ-
ous Discussion and New Proposals, JSNTSup 191 (Shefhield: Sheffield Academic Press, 2000).
Sunt de asemenea i numeroase eseuri §i cirti pe teme istorico-critice: ex., pe critici redac-
tionald, vezi D. A. Carson, ,Redaction Criticism: On the Legitimacy and Illegitimacy of
a Literary Tool,” in Scripture and Truth, ed. D. A. Carson si John D. Woodbridge (Grand
Rapids: Zondervan, 1983), 115-142; Randall K. J. Tan, ,Recent Developments in Redaction
Criticism: From Investigation of Textual Prehistory Back to Historical-Grammatical Exege-
sist” JETS 44 (2001): 599-614.

70 Vezi in special Birger Gerhardsson, Memory and Manuscript: Oral Tradition and Written
Transmission in Rabbinic Judaism an Early Christianity (Grand Rapids: Eerdmans, 1998).

™ Ex., Samuel Birskog, Jesus the Only Teacher: Didactic Authority and Transmision in An-
cient Israel, Ancient Judaism, and the Matthean Community (Uppsala: Almqvist & Wiksell,
1994); idem, Story as History — History as Story: The Gospel Tradition in the Context of Ancient
Oral History, WUNT 123 (Tibigen: Mohor-Siebeck, 2000). Vezi utila evaluare apirutd in
recenzia ficutid de Peter M. Head, , The Role of Eyewitnesses in the Formation of the Gospel
Tradition,” TynB 52 (2001): 275-294.

72 Vezi in special Richard Bauckham, ed., The Gospels for All Christians: Rethinking the
Gospel Audiences (Grand Rapids: Eerdmans, 1998).
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Toatd aceastd lucrare a adus citeva beneficii. De exemplu, in prezent
suntem mult mai constienti de complexitatea relatiilor sinoptice decit in
trecut. Intr-o mai mare misurd suntem mai sensibili la accentele si nuantele
individuale ale fiecirei evanghelii canonice, si refuzim si le citim sau si le
predicim ca si cum ele ar fi ajuns la noi intr-o strinsd ,Armonie a evanghe-
liilor” si nu in formatul a ceea ce sunt: cirti separate, fiecare cu accente dis-
tinctive.”® Dar ceea ce socheazi cel mai tare pe cititorul contemporan cind
acesta pitrunde pentru prima dati in acest tip de discutie este neorinduiala
imensi, dimensiunea extrem de redusi a bazei comune care este impartasita
de cercetitorii zilelor noastre.

Critica literara

Unul dintre pericolele care ameninti in permanenti cea mai mare parte
din lucrarea istorico-critici este atomismul ei: altfel spus, concentrarea tot
mai mare asupra celor mai mici detalii din text si reconstructia cu mare
eruditie a ceea ce unii cercetitori cred ci std in spatele textului, insi fird a
acorda prea multa atentie citirii textului ca zext.

Interesul fatd de metodele literare nu este ceva nou. Preocupati de cate-
gorii precum ,metafora” si ,tipul”, crestinii s-au ocupat de aspectele literare
ale textului cu secole in urmi. Ultimele citeva decenii au produs un lant de
eseuri si monografii care trateazd subiecte cum ar fi ironia in cea de-a patra
evanghelie. Dar probabil ci mai importante sunt lucririle care se ocupa de
unitidtile de text mai mari. Ele se intreaba ce este o ,evanghelie” si cum se
relationeazi aceasta la alte forme biografice din primul secol. Aceste lucriri
examineazd structura narativi a unei anumite relatiri si incearcd si explice
modul in care evolueazi actiunea, ce fel de personaje se situeazi in ,prim-
plan” sau in ,plan secundar”, care este punctul culminant al naratiunii si
cine sunt presupusii destinatari. S-a niscut o veritabild industrie in jurul
diferitelor tipuri de scrisori scrise in timpul lui Pavel si in jurul ideii ce in-
cearcd si arate misura in care scrisorile sale se inscriu in modele recunoscu-
te. O carte precum Apocalipsa este atent comparati cu lucriri apocaliptice
iudaice, scrise cu doui sau trei secole inaintea acesteia. Forma unuia dintre
argumentele sustinute de Pavel este comparatid cu retorica predatd in cercu-
rile grecesti cel putin incepand cu perioada lui Aristotel.

In paginile ulterioare se va face o prezentare mai detaliati a acestor su-

73 Chiar si aici, am da dovadi de neglijentd dacd nu am observa ci Ned B. Stonehouse ple-

da tocmai in favoarea citirii cu atentie a evangheliilor canonice inainte ca ,critica redactionald”

s fi devenit o expresie familiard. Vezi in special lucrarea sa The Witness of the Synoptic Gospels
to Christ (Grand Rapids: Baker, retip. 1979 [1944]).
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biecte si se va oferi de asemenea o bibliografie corespunzitoare. Unul sau
doui exemple in acest sens ne-ar putea fi de ajutor. In anul 1983, R. Alan
Culppeper a publicat o carte care s-a dovedit a fi o analizd in stare incipientd
a Evangheliei dupi loan. Titlul ei, Anatomy of the Four Gospel: A Study in
Literary Design™, surprinde foarte bine tipul de abordare literari discutat in
acest loc. Culppeper n-a fost interesat de sursa criticd sau de intrebirile is-
torice. Desi a recunoscut ¢ asemenea intrebiri sunt justificate, el a subliniat
cd interesul sidu era si se concentreze asupra proiectului literar al produsului
final. Cea mai remarcabili a fost alegerea de citre el a modelului literar,
romanul englez al secolului al XIX-lea. Desi in carte se regisesc o serie de
idei sugestive, cititorul ganditor nu poate sd nu reflecte asupra a trei aspecte:
(1) Alegerea modelului de bazi este extrem de anacronic, mai ales cind este
aplicat la un document precum cea de-a patra evanghelie, care intentioneazi
si relateze despre evenimente petrecute in istorie. (2) intregul efort, oricit
ar fi de stimulativ, evitd cu consecventd si puni vreo intrebare istoricd sau
s tragd orice concluzie istoricd. Textul este studiat ca zex# in sensul cel mai
strict, fard si ridice intrebari cu referintd extratextuald, adici cu referire la
lucruri, evenimente sau oameni situati in afara textului, dar la care textul
ar putea pretinde ci se referd. (3) Cel putin citeva dintre particularititile
textuale pe care Culppeper le include intr-un intreg literar au fost folosite
de criticii de sursd si de cercetitorii istorico-critici pentru a justifica exis-
tenta lui ,se pare” care sugereazi o ciudatd amestecare a surselor. Dar daci
anumite particularititi literare sunt explicate corespunzitor prin modul in
care ele se potrivesc intr-o naratiune literard, cum pot acestea si slujeasci si
ca dovadi ci sursele derivid din comunititi teologice distincte? Or, in mod
contrar, dacd anumite particularititi literare din text intdresc concluzia ci
cea de-a patra evanghelie este alcituitd din surse disparate imbinate intr-un
mod destul de ciudat si care reflectd mai degrabi niste idei teologice dispa-
rate, cum este posibil si se afirme cd aceeasi dovadi apartine unei naratiuni
din afara istoriei si fard cusur? Cu alte cuvinte, desi acest lucru este rareori
recunoscut, anumite abordiri ale criticii istorice si anumite abordari ale cri-
ticii literare se folosesc de dovada textuald in moduri contradictorii.

S4 nu trecem insd cu vederea analizele voluminoase de retorici, in spe-
cial (dar nu in mod exclusiv) cu aplicabilitate la scrierile lui Pavel. Pe langi
numeroasele lucriri si citeva volume magistrale, in ultimii zece ani s-au
scris sute de eseuri despre retorica unui anumit pasaj. Cele mai multe dintre
aceste lucriri au cel putin in parte legituri cu categoriile lui Aristotel, mo-

7 Philadephia: Fortress Press.
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dificate si dezvoltate de educatori si oratori cum ar fi Quintilian si Cicero.”
Mai recent insi, s-a subliniat destul de mult c¢i manualele antice de retoricd
au fost concepute pentru a veni in sprijinul oraforilor, cei al ciror material
era pregitit pentru prezentarea orald, si nu pentru cei care scriau scrisori.”
Sursele antice nu aplicd insi categoriile retoricii la scrierea scrisorilor, ceea
ce Pavel a ficut de fapt. Ca rispuns, cei ce apirid intrebuintarea riguroasi a
categoriilor retoricii afirmi ci scrisorile antice trebuiau si fie citite in public
si, prin urmare, principiile oralititii riman valabile. Dezbaterea continui,
fiind amplificati de faptul ci desi Pavel a fost recunoscut ca vorbitor (Faptele
Apostolilor 14:11-12), el insusi a devenit suspicios in privinta retoricii cAnd
aceasta devenea manipulatoare sau prezenta pericolul de a masca substanta
evangheliei: ,Isus Cristos si El crucificat” (1 Corinteni 2:1-5).

Ambele abordiri literare asupra textului Noului Testament pot genera
idei constructive cu privire la intelesul lui, forma argumentelor lui, coeren-
ta lui literard si alte asemenea aspecte. Pe de altd parte, lisind la o parte
intrebirile ce tin de istorie si adevir, asemenea abordiri inspird uneori un
puternic sentiment al lipsei de realism. Cercetitorii din cel mai larg spectru
teologic folosesc aceste abordiri in moduri variate sau califici folosirea lor
in moduri variate; aceste abordiri literare nu reprezinti niste instrumente
independente si neutre, ci sunt parte din matrita interpretativi cu care ope-
reazd comentatorii din zilele noastre.

Noua critica literara si intoarcerea spre lecturile postmoderne

Din anumite puncte de vedere, este greu de stabilit o delimitare clard
intre ,critica literard” si ,noua critici literard”. Existd inevitabil puncte de
suprapunere si diferite confuzii in procesul de etichetare. Totusi, distinctia
este in general suficient de clari.

Ne-ar fi de ajutor si incepem cu o carte influentd a lui Hans W. Frei.”’
Frei argumenteazi cd pe misuri ce critica istorici liberald a crescut in putere

7> Pentru o introducere cuprinzitoare in studiul retoricii, vezi Heinrich Lausberg, Hand-
book of Literary Rhetoric: A Foundation for Literary Study (Leiden: Brill, 1998). Pentru o con-
centrare asupra retoricii clasice si o introducere in cele mai multe dintre categoriile folosite de
cercetitorii Noului Testament in aceastd privintd, vezi Stanley E. Porter, Handbook of Classical
Rbetoric in the Hellenistic Period 330 BC-AD 400 (Leiden: Brill, 1998). Pentru o introducere
mult mai sumari, vezi A. . Hauser si D. F. Watson, Rbetorical Criticism of the Bible, BIS 6 (Le-
iden: Brill, 1994); si, cu referire speciali la studiile pauline, R.D. Anderson, Ancient Rhbetorical
Theory and Paul, CBET 18, ed. II-a (Leuven: Peeters, 1999).

76 Vezi eseurile colectate de Stanley E. Porter si Dennis E. Stanps, ed., The Rbetorical In-
terpretetion of the Scripture, JSNT Sup 180 (Sheffield Academic Press, 1999).

77 The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteentl and Nineteenth Century Hermene-
utics (New Haven: Yale University Press, 1974).
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decit structu-
ralistii, dar ei
adaugd la toate
cele de mai sus
un scepticism
radical.

in secolele al X VIII-lea si al XIX-lea, cercetitorii au fost mai putin interesati
de ceea ce spune Biblia in realitate si mai preocupati de ceea ce (sustineau ei)
se afld in spatele textului — adicd mai exact ce s-a intamplat. Aparitorii con-
servatori au cdzut in aceeasi capcani: cu totii dezbiteau cadrul istoric (real
sau imaginar) din spatele textului si nu mai gandeau in categorii ce tineau
doar de text. Fird a intentiona si nege faptul ci aceste intrebari istorice sunt
importante, Frei argumenteazi ci Biserica trebuie sd se cufunde in text. De
fapt, inainte de aparitia criticii istorice crestinii credeau ci Dum-
nezeu Insusi se intalneste cu ei prin intermediul textului. Chiar
si crestinii zilelor noastre descoperi ci imaginatia si intelegerea
lor sunt iluminate de text; ei se preocupd mai putin de recrearea

k]

centratiin text

istoricd, doresc si-L simtd pe Dumnezeu si vor intra in legituri
cu credinciosii de dinaintea secolului al XVIII-lea.

E limpede ci abordarea propusi de Frei este puternic centra-
td in text. Dar ceea ce nu reuseste el si mentioneze este faptul
ca credinciosii din vremurile de dinaintea aparitiei formelor mai
sceptice de criticd istoricd nu numai ¢ s-au cufundat in text (in
acest sens, el are dreptate: ei erau centrati in text, crezand ci
Dumnezeu putea fi intilnit acolo), ci credeau totodatd ci fextul
le spunea adevdrul. Astfel, acuzatia potrivit cireia conservatorii si
liberalii de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si din secolul al XIX-lea si-au
concentrat prea mult atentia asupra argumentelor privitoare la realitatea din
spatele textului si nu asupra textului insugi este usor manipulatoare. Conser-
vatorii n-au incercat atit de mult si mute atentia dinspre text inspre ceea ce
se afla in spatele lui, cit mai degraba si justifice punctul de vedere ci textul
spune adevirul despre realitatea extratextuald. Oricat de solidi este aceasti
criticd, ea a fost ignoratd in mare misurd. Ca rezultat, acest tip specific
de lecturi centratd in text, uneori identificatd ca ,Scoala Yale”, isi giseste
multi sustinitori destoinici, dintre care cel mai insemnat este George Lind-
beck.”

Acesta nu este singurul studiu centrat in text care si apartind de ,noua”
criticd literard. Un alt tip, popular cu trei sau patru decenii in urmi, insi
care astizi este aproape in intregime trecut cu vederea, este structuralismul,
care ,se distinge prin respingerea acelor notiuni traditionale potrivit cirora
literatura «exprimi» ideea autorului sau «reflecti» realitatea. Intr-adevir,
«textul» este vizut ca o structurd obiectivi care activeaza coduri si conventii

78 Probabil ci cea mai fructuoasi lucrare a lui Lidbeck este Te Nature of Doctrine: Religion
and Theology in a Post-Liberal Age (Philadelphia: Westminster, 1984) — cu toate ci el a scris o
serie de eseuri si cirti importante de atunci incoace.
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diferite, independente de autor, cititor si realitatea externi.” Intr-adevir, cri-
tica structurald ,este mai putin interesata sd interpreteze intelesul lucririlor
literare si preocupatd mai mult de a explica modul cum pot aceste lucrari si
aibd semnificatia pe care o au; adicid si arate care reguli si conventii implicite
opereazd intr-o anumiti lucrare.””

Aceastd miscare a condus la rindul ei la ceea ce se numeste deconstructie.
Deconstructionistii nu sunt mai putin centrati pe text, insi ei adaugi la
toate cele de mai sus un scepticism radical.

Convinsi cd niciun text nu este stabil sau coerent, deconstructionistii
argumenteazd cd toate textele au un inteles nedefinit si, in mod inevitabil,
contin contradictii inerente. Aceasta lasi cititorului rational numai doui
posibilititi: fie abandoneazi orice incercare de a gisi o semnificatie in texte,
ceea ce este echivalent cu a abandona insisi lecturarea lor, fie descoperi
intelesul in interactiunea dintre cititor si ideile contradictorii (totusi frec-
vent evocative) generate de un text. Nu este de mirare ci Vanhoozer scrie:
»Deconstructia nu este o metoda de interpretare, ci o metodi de a demonta
interpretirile. O metodi de prezentare a lecturilor ca functii ale diferitelor
forte ideologice.”® In practici, aceasta inseamni ci multe dintre interpreti-
rile date textelor de citre deconstructionisti au folosit intereselor acestora de
a inlitura nedreptitile si inegalititile vizibile la baza cirora stiteau ideologii
specifice care, la rindul lor, trebuie si ele eliminate. In sens strict, acest scop
nu este realizat prin gisirea unor constrangeri reformatoare sustinute de tex-
te, ci numai prin hotirirea fermi de a expune inconsecventele din text si
prin interactiunea dintre fenomenul textual si interpreti deconstructionisti.
In Franta, unde a luat nastere, deconstructionismul este astizi in umbri, cu
toate ci incd mai aduni suporteri numerosi in anumite cercuri din America
de Nord. In orice caz, deconstructia isi giseste locul tot mai mult in ,in-
teles” nu in text, in cititori, sau in interactiunea cititorilor cu textul, si prin
urmare intr-un spatiu gri existent intre text si cititor. Daci critica istoricd
a incercat si descopere realitatea istoricd din spatele textului, iar diferitele
critici literare au incercat si se concentreze asupra textului pani cand textul
a fost izolat tot mai mult de istorie, rezultatul final al deconstructiei este s
plaseze intelesurile cu caracter schimbitor iz fafa textului, tot mai aproape
de cititori.

Astfel, deconstructia a fost una dintre inspiratiile care s-au aflat in spa-

7 C. Bladick, ed., Concise Dictionary of Terms (Oxford: Oxford University Press, 1991).
8 Kevin ]. Vanhoozer, , The Reader in New Testament Interpretation”, in Hearing the New
Testament, ed. Joel B. Green (Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 313-314.
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tele zteoriei raspunsului cititorului. Aceasti abordare nu este centrati nici in
autor (ca si cele mai multe critici literare si istorice clasice) nici in text, ci
in cititor. In realitate, in competitie se afli cateva teorii bazate pe rispunsul
cititorului. Una dintre aceste teorii face ca tot intelesul textului s depinda
de individul care face interpretarea; textul ajunge astfel si fie un simplu sti-
mul. O alti teorie pretinde acordarea unei atentii sporite contextului social
al cititorilor: cititorii interpreteazi lucrurile bazandu-se pe traditiile literare
si culturale impirtisite de un grup social specific, un grup a cirui perspec-
tivd impdrtdsitd genereazd o competenta construitd social. Ca atare, textele
ajung si capete aceleasi intelesuri pentru oamenii dintr-un grup social spe-
cific, fard sd poatd insd pretinde acest lucru si in alte cazuri. Un alt fel de
teorie a rispunsului dat de cititor se concentreaza asupra tensiunilor existen-
te intre individ si grupul din care acesta provine sau asupra interactiunilor
dintre cititor si text.

Aceste abordiri, precum si altele similare, sunt deseori etichetate drept
Hinterpretiri postmoderne”. Termenul postmodern este extrem de ambiguu,
dar trebuie si ne folosim de el. Dacd acest termen este aplicat inainte de
toate in domeniul epistemologiei — studierea modului in care ajungem si
cunoastem ceva sau a modului in care credem ci stim ceva — atunci termenul
ne este util. Spre deosebire de curentul modernist, mentionat anterior, care
manifestd convingerea ci fiintele umane ar putea invita adevirul complet si
obiectiv despre realitate, cistigand astfel certitudine in claritate si gandire,
si cd acest proces este un lucru bun, atunci postmodernismul isi asumi o
sarcind complet diferitd. Postmodernistii sunt convinsi ¢ din pricina limi-
tirii fiintelor noastre umane, din pricina cunoasterii noastre microscopice si
a limitirii cadrului nostru social de referire, presupusa noastrd cunoasterea
nu poate fi niciodati, nici méicar in circumstantele cele mai favorabile, mai
mult decat provizorie. In definitiile cele mai favorabile ale postmodernis-
mului, cunoasterea umani nu este decit un gen de constructie sociald, si
din aceastd cauzid nu poate nicum asigura o cunoastere clari sau obiectivi
a lumii obiective. Pretentia la certitudine trebuie respinsd ca un bigotism
arogant. Intr-adevir, din perspectiva postmoderni, intelesul univoc atét de
indrigit de modernisti este ingust si limitat. Este mult mai de preferat incu-
rajarea unei multitudini de interpretiri si abordari, fird ca vreuna dintre ele
sd fie in mod necesar ,corectd” sau ,gresitd’, ,adeviratd” sau ,falsi”, dar toa-
te sunt productive, rationale, roditoare, reflectind interactiunea (legitima)
dintre cititor si text. Postmodernistii (ni se spune) sunt mai putin interesati
de a stabili liniile dure dintre adevir si eroare si mult mai preocupati de li-
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displace excluziunea, in mod special un punct de vedere care afirmi despre
altul cd este gresit, si preferd incluziunea, chiar si in cazul ideilor mutual
incompatibile. Le plac in schimb posibilititile si perspectivele si privesc cu
suspiciune limitele si orice insistentd asupra existentei ereziei sau a ortodo-
xiei.

In ultima decadi a secolului al XX-lea, aceste tipuri de abordiri in stu-
diul Noului Testament au produs cirti cu titluri precum Reading Sacred
Texts Trough American Eyes®, Deconstructing the New Testament™, Mark and
Luke in Poststructuralist Perspectiﬂes“, Poststructuralism and The New Testa-
ment: Derrida and Foucault at the Foot of the Cross™, si Liberating Exegesis.85
Conferintele academice isi incurajeazi participantii si interpreteze texte-
le biblice pe baza propriei lor experiente, fird si tind cont de faptul ci o
anumitd interpretare este ,corectd’ sau ,gresitd’; intr-adevir, sustin acestia,
asemenea categorii trideazd o abordare modernistd invechiti. O anumita
interpretare poate fi ,corectd” sau ,gresitd” pentru un grup oarecare, dar cu
certitudine nu poate fi considerati astfel de citre toti. Printre rezultatele
interesante pe care le-a generat aceasti creativitate se numiri o serie de cirti
si eseuri despre interpretarea textelor dintr-o perspectivi , postcoloniald”®,
iar mai recent, o voluminoasi literaturi cu interpretare feministi.®’

O scurtd introducere nu poate evalua in mod complet aceste multiple
abordiri ale interpretirii Noului Testament. Unele dintre evolutiile descrise
in acest loc se vor dovedi a fi niste pasiuni trecdtoare fird o relevanti de du-
ratd. De exemplu, un scriitor remarci: ,Structuralismul se poate dovedi a fi
pentru critica literar ceea ce Finnegans Wake a lui James Joyce a fost pentru

81 Charles Mabee, Reading Sacred Texts Through American Eyes: Biblical Interpretation as
Cultural Critigue (Macon: Mercer University Press, 1991).

82 David Seeley, Deconstructing the New Testament, BIS 5 (Leiden: Brill, 1994).

8 Stephen D. Moore, Mark and Luke in Poststructuralist Perspective: Jesus Begins to Write
(New Haven: Yale University Press, 1992).

8 Stephen D. Moore, Poststructuralism and the New Testament: Derrida and Foucault at
the Foot of the Cross (Minneapolis: Fortress Press, 1994).

8 Christopher Rowland si Mark Corner, Liberating Exegesis: The Challenge of Liberation
Theology to Biblical Studies (Louisville: Westminster John Knox, 1989).

% De ex., Fernando F. Segovia, Decolonizing Biblical Studies: A View from the Margins
(Maryknoll: Orbis, 2000); Heikki Riisinen, Elisabeth Schiissler Fiorenza, R. S. Sugirthara-
jah, Krister Stendahl si James Barr, Reading the Bible in the Global Village: Helsinki (Atlanta:
SBL, 2000); R. S. Sugirtharajah, Postcolonial Reconfigurations: An alternative Way of Reading
the Bible and Doing Theology (St. Louis: Chalice, 2003).

8 Ca un simplu exemplu dintr-o gami extrem de variatd, vezi seria crescitoare in mai
multe volume cu titlul The Feminist Companion to the Bible (Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1993 - ).



70|

InTRODUCERE IN NOUL TESTAMENT

roman — un capit de drum experimental. Chiar daci structura cirtilor si a
naratiunilor biblice este de o importanti cruciald pentru interpretarea lor, e
totusi necesar sa fim convinsi ci structuralismul este un instrument euristic

util pentru identificarea acestor structuri.”®®

Pe de altd parte, in epistemo-
logia postmoderni existd un element evident si important care nu poate
fi negat. Niciunul dintre noi nu interpreteazi ceva dintr-o pozitie complet
neutrd. Pentru a fi complet obiectivi, ar trebui s ne putem bucura de atri-
butul omniscientei. Atata timp cit ni se aminteste cd suntem finiti si ci, la
un anumit nivel, descoperirile noastre trebuie calificate intotdeauna pe baza
limitdrilor noastre, postmodernismul devine un progres salutar. El a fost
in mod deosebit util in procesul de verificare a arogantei afirmatiilor mo-
derniste. Problema apare atunci cand in interpretirile multor comentatori,
postmodernismul pretinde o antiteza nesinitoasi: fie pretindem ci putem
cunoaste adevirul obiectiv in mod exhaustiv, fie insistim ci din cauza mij-
loacelor noastre finite nu putem cunoaste adevirul obiectiv si, prin urmare,
nu putem ,cunoaste” cu adevirat realitatea. Din moment ce fiintele umane
finite nu pot cunoaste niciodatd ceva in mod omniscient, numai cea de-a
doua posibilitate poate fi apirati. In acest caz, intreaga noastri ,cunoastere”
reprezintd o constructie sociald sau personald; singura ,realitate” pe care o
putem cunoaste este aceea pe care o construim noi insine.

Existd, desigur, un sens in care aceastd ultimi pretentie este evidentd
transparentd: singura ,realitate” pe care o putem cunoaste este aceea pe care
o construim noi insine. Dar problema cruciald este aceasta: poate ,realita-
tea” pe care noi o cunoastem si se alinieze la realitatea obiectivd? Cu alte
cuvinte, chiar daci in calitate de fiinte umane finite nu ne putem bucura
niciodati de o cunoastere omniscientd, nu putem oare si afirmim in mod
legitim cd anumite lucruri le putem cunoaste cu adevirat, chiar dacd nu le
cunoastem in mod perfect, exhaustiv? In cele din urmi, acest lucru se afli
in concordanti cu experienta noastrd: in aproape orice domeniu reusim si
cunoastem unele lucruri mai bine decit le-am cunoscut inainte — jar aceasta
demonstreazi faptul ci progresim in cunoastere. In principiu, cunoasterea
aceasta poate progresa pand in punctul in care suntem capabili si afirmim
in mod legitim ci intelegem (chiar dacd nu e o cunoastere omniscientd)
unele lucruri cu adevirat. Si dacd ulterior apar dovezi diferite care ne obligd
sd ne schimbiam pirerile, si aceasta face parte tot din imbunititirea cunoas-

8 Gordon J. Thomas, , Telling a Hawk from a Handsaw? An Evangelical Response to the
New Literary Criticism,” EQ 71 (1999): 48. Cf., Peter Cotterell si Max Turner, Linguistic and
Biblical Interpretation (London: SPCK, 1989), 30.
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terii, apropierea de adevirata cunoastere.® Categoric, nu suntem constransi
sd ne situim intr-o antitezd absoluti: fie avem cunoastere perfecti, fie niciun
tel de ,,cunoastere” a noastri nu are o semnificatie mai mare decat orice altid
constructie sociala.

La acest raspuns preliminar se cuvine si adiugim alte sase observatii
punctuale. [ primul rand, dupi cum deseori s-a observat, cei care insisti pe
un ton cdt se poate de rispicat asupra relativititii oricirei cunoasteri umane
fird a intelege cum pot constructiile noastre si se apropie de cunoasterea
obiectivi, se situeazi intr-o teribili dilem3. Deoarece atunci cind sublini-
azd faptul ci orice cunoastere este o simpli constructie sociald, ei admit cd
aceastd cunoastere de citre ei a faptului ci orice cunoastere este o simpla
constructie sociald este de asemenea o simpla constructie sociald — atunci de
ce si mai acordim acestei afirmatii o credibilitate mai mare decét afirmatiei
contrare? In al doilea rand, existi mai mult decit o urmi de ironie in faptul
cd multi cercetitori ai Noului Testament care pretind independenti pentru
nivelul lor de interpretare ca drept al lor epistemologic incearci si-i convin-
gd pe altii cd au dreptate si chiar denigreazi punctele de vedere alternative.
Pentru a da un singur astfel de exemplu, Neil Elliott insistd asupra corec-
titudinii cu care interpreteazi el epistolele lui Pavel, care, consideri el, ar
trebui folositd ca un manifest pentru actiune politicd — iar parte din retorica
lui Elliott este si rosteascd invective la adresa diferitelor interpretiri teolo-
gice ale lui Pavel.* I al treilea rand, Scriptura insisi vorbeste intr-o manieri
directd despre cunoasterea crestinilor. Ioan afirmi ci isi scrie prima Epistold
pentru ca cititorii lui s3 poatd cunoaste ci au viata vesnici (1 Ioan 5:13). Luca
ii spune lui Teofil cd motivul scrierii sale este ca el ,s3 poatd cunoaste astfel
temeinicia invititurilor pe care le-a primit” (Luca 1:3-4). Uneori, cunoaste-
rea in discutie este personali (ex. Filipeni 3:10, ,vreau si-L cunosc pe Cris-
tos”); iar alteori este empirici (ex. Filipeni 3:10, ,si si-L cunosc pe El si pu-
terea invierii Lui si partidsia suferintelor Lui”); si uneori este declarativi (ex.
Toan 8:32, ,veti cunoaste adevirul”; Ioan 20:31, cea de-a patra evanghelie
este scrisd pentru ca cititorii ei sd poati crede ¢4 lucrurile pe care le prezinti
sunt adevirate). Evanghelia crestini, vestea cea buni, cuprinde material de-
clarativ care trebuie transmis de la un credincios la altul. Din aceasti cauzi,
se poate spune despre ea cd reprezintd ,credinta care a fost datd sfintilor

% Tn altd parte, imprumutandu-se limbajul lui Karll Popper, acest lucru a fost numit ,abor-
darea asimptotica”. Vezi D. A. Carson, The Gagging of God: Christianity Confronts Pluralism
(Grand Rapids: Zondervan, 1996), 121-122.

% Neil Elliott, Liberating Paul: The Justice of God and the Politics of the Apostle (Maryknoll:
Orbis, 1994), 73 si urmitoarele.
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o datd pentru totdeauna” (Iuda 3). Cu toate ci in Scripturd ,adevirul” se
poate referi la ceva mai mult decat adevir declarativ, adevirul declarativ
este situat cu sigurantd in continutul acesteia. Prin urmare, o afirmare prea
categoricd a faptului cd nu putem cunoaste adevirul poate diminua sen-
sibilititile postmoderne, insi ea se indepirteazi mult de Scripturi. I a/
patrulea rand, si pentru acelasi motiv, vocile cele mai puternice din Scoala
Yale, la care s-a ficut deja referire, sunt usor tulburitoare. Cici nu este su-
ficient sd ne umplem mintile cu idei biblice, cu vocabular si imagini dacd nu
suntem convinsi de faptul ci, ficind aceasta, vom ajunge si gindim lucruri
adevirate despre ceea ce ni se prezintd acolo — si anume faptul ci Biblia se
referi cu adevirat la oameni, evenimente si chiar la Dumnezeu Insusi, care
triieste in afara Bibliei, si cd Biblia prezintd o mirturie adevdratd despre ele
(chiar dacd, evident, ea nu poate aduce o mirturie exhaustivi despre toate
acestea sau nu poate produce o cunoastere omniscientd a acestor realitdti
extrabiblice in cei care citesc despre ele pe paginile Bibliei). Noi nu suntem
mantuiti prin idei biblice: acest lucru reprezintd o abordare intelectualistd
ingustd. Noi suntem méntuiti de Dumnezeu si de evenimentele biblice la
care se referd Biblia si despre care aceasta oferd o mirturie adevirati. [n a/
cincilea rand, aceste consideratii aratd ci postmodernismul a inclinat balanta
mult prea mult. Brenda Watson afirma:

[Acolo unde un postmodernist] vede nevoia de afirmare a partialititii
si naturii provizorii a oricdrei cunoasteri pe care o pretindem, eu vid in
egald misuri nevoia de a accentua ceea ce formeazi motivele convingitoare
pentru acceptarea unei baze sigure pentru credinta crestind — cu conditia
cd initiativa nu cuprinde notiuni lipsite de importantd si nejustificate de
dogmatism sau rigiditate.

Noi nu triim bazidndu-ne pe indoieli, ci pe certitudini, indiferent de céte
experiente si dovezi noi ar avea nevoie acestea din urmi pentru a fi modifi-
cate. Chiar si atunci insi, noile certitudini vor actiona ca un declansator in
inlocuirea celor vechi.

Neobligati si accepte tirania presupozitiei naturaliste si a progeniturii
ei, o abordare mai increzitoare si in acelasi timp suficient de flexibild a
notiunii de certitudine poate fi o aparitie viitoare. Atunci va fi mai usor si
se accepte cd echilibrul dintre ignoranta completi si cunoasterea completi
trebuie atins de fiecare persoani, apoi monitorizat si modificat in mod con-

stant potrivit cu experienta vietii lor.”

1 Brenda Watson, ,To Know, Or Not To Know? Re-assessing Historical Skepticism”,
Theol 103 (2000): 195-196.
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Esecul de a intelege corect acest lucru poate insemna ci vom domestici
Biblia fie prin categoriile noastre rigide si adeseori pur traditionale, fie prin
insistenta asupra ideii ci fiecare pozitie interpretativd are o valoare la fel ca
oricare alta. In niciunul dintre cazuri, Biblia nu-si va putea face lucrarea sa
cu adevirat transformatoare. Si, in al saselea rind, aceste reflectiri sugereaza
ci o abordare competentd a Noului Testament, si chiar a intregii Biblii, nu
numai ci va incerca si inteleagi faptul ci aceasta reprezinti un zexs si, prin
urmare, este necesar ca toate caracteristicile ei si fie intelese, ci in egald mi-
surd ci ea transmite o istorisire mireatd si cu toate cd include parabole pre-
cum cele prezentate de Isus si fabulatii ca si cele a lui Iotam, ea isi propune
si relateze lucruri adevirate despre Dumnezeu, poporul Lui, vrijmasii Lui,
originile noastre si destinul nostru, iar aceasti relatare ne cere ca, printre
alte demersuri, si rimanem sensibili la desfasurarea istoricd mantuitoare® a
acestor intdmpliri.

Abordari bazate pe selectarea materialului de fond

Chiar dacd un numir substantial de cercetitori contemporani ai Noului
Testament opereazi pe baza modelelor oferite de postmodernism si asa zis
rispuns al cititorului, descris anterior, alte citeva grupuri de cercetitori sunt
mai interesate de ceea ce s-a intimplat in istorie. Multi dintre acesti cerceti-
tori cauti si inteleagd documentele Noului Testament citindu-le in contex-
tul anumitor misciri din primul secol. In mod ideal, acest tip de studiu este
util: suntem mult mai in misuri si evitim introducerea unor anacronisme
neajutorate in studiul nostru asupra Noului Testament daci suntem bine
informati cu privire la modul in care au fost folosite cuvintele in secolul I si
cu privire la miscirile si modelele de gandire care au concurat cu afirmatiile
crestine sau care s-au impus asupra lor. Mai mult, cind un astfel de studiu
este bine realizat, el evitd sentimentul de nerealism si de lipsa de logici care
caracterizeazi unele abordiri mult mai subiective. Totusi, si in aceastd zond
existd citeva capcane care trebuie evitate.

In primul rand, secolul I cunostea un Israel aflat la confluenta unor uriase
curente culturale. Inridicinat in canonul ebraic si in parafrazirile aramaice
(Targumul) si constient de faptul cd apartinea unor curente iudaice care se
prelungesc in trecut peste secole, Israel constituia totodatd o parte mai mici

2 Termenul este extrem de instabil, insi nu poate fi analizat aici. Una dintre analizele cele
mai competente este aceea a lui Robert W. Yarbrough, , The ,Heilgeschichtliche” Perspective
in Modern New Testament Theology” (Ph. D. Disertation, University of Aberdeen, 1985).
O formi revizuitd a acestei disertatii este The Salvation — Historical Fallacy? Re-assessing the
History of New Testament Theology (Leiderdorp: Deo, 2004).
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din marele Imperiu Roman, a cirui limbi oficiald si militard era latina si a
cirui /ingua franca a fost cu preponderentd greaca. Fird indoiald, scriitorii
Noului Testament citeazi de cele mai multe ori ceea ce noi numim Vechiul
Testament, dar Pavel ii citeazi si pe poetii pigini mai putin insemnati; si,
in orice caz, odatd ce Evanghelia a fost predicatd intr-o lume in care predo-
minau Neamurile, inevitabil intrebirile care s-au ridicat si provocirile care
au trebuit infruntate au dat o asigurare a faptului ci vestea buni despre Isus
Mesia va fi formulatd in asa fel incit si se dovedeascd coerentd si convin-
gitoare intr-un asemenea mediu. Astfel, ambele curente pot sustine cid fac
parte dintr-un ,context” legitim al Noului Testament. Varietatea impresio-
nanti a acestui material de fond face ca unii cercetitori si devini inevitabil
experti in sursele greco-romane, iar altii in sursele ebraice. Foarte putini
au o pozitie egald in ambele surse, iar multe cirti se concentreazd asupra
unei surse in detrimentul celeilalte.”® Mai mult, chiar si in cadrul uneia
dintre aceste surse, anumiti cercetitori se concentreaza asupra materialului
textual, dar cunosc putine lucruri despre arheologia din spatele lui; altii se
intdimpld sd cunoascd mai mult despre arheologie, dar au o capacitate mult
mai rudimentard de intelegere a surselor textuale. Ca situatia sa fie si mai
complicatd, in anumite parti din populatia secolului I, nu numai in Galile-
ea, era raspanditd cultura ambelor imperii si fiecare dintre aceste curente se
intersecta cu celilalt. In urmi cu trei decenii Martin Hengel a aritat acest
lucru intr-un mod mai elocvent.”

In al doilea rand, chiar si in interiorul acestor trei grupuri de pareri — care
au in vedere un curent iudaic, greco-roman sau oarecum combinat — existd o
mare varietate de opinii. Situdndu-se de partea greco-romani, de exemplu,
unii argumenteazi ci cel mai apropiat context pentru cuvintele lui Isus se
afld in gandirea Cinicd. Cu o generatie sau doud in urmi, multi cercetitori
au stdruit asupra faptului cd gnosticismul este mai vechi decat crestinismul
si reprezintd, de fapt, miscarea religioasd din care s-a dezvoltat crestinismul

% Ex., comparid F. Gerald Downing, Making Sense in (and of) the First Christian Century,
JSNTSup 197 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 2000), si Peter J. Tomson, ,,If #his be from
Haven ...”: Jesus and the New Testament Authors in their Relationship to Judaism (Sheffield:
Sheffield Academic Press, 2001).

4 Judaism and Hellenism: Studies in Their Encounter in Palestine During the Early Helle-
nistic Period, 2 vol. (London: SCM, 1974). Mai recent, o colectie de eseuri editate de Troels
Engberg-Pedersen, Paul Beyond the Judaism/Hellenism Divide (Louisville: Westminster John
Knox, 2001), in ciuda numeroaselor sugestii prolifice, exagereazi in incercarea de a inlitura
distinctiile dintre cele doui mosteniri, ca si cum n-ar fi existat nicio distinctie importanti.
Unele dintre argumentele regisite in acest studiu se situeazi in mod evident si categoric im-
potriva oricirei pretentii c¢i Vechiul Testament si iudaismul au constituit solul fundamental
din care a risirit crestinismul.
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asa cum il cunoastem noi. Pentru a explica 1 si 2 Corinteni, unii cercetitori
s-au concentrat asupra elementelor stoice sau sofiste. Toate aceste pirti s-au
straduit sd afle in ce midsurid Pavel s-a folosit in mod constient de categoriile
retorice cunoscute in lumea greco-romani educati. In schimb, de partea
iudaicd, unii cercetitori stabilesc legituri intre documentele Noului Tes-
tament si Vechiul Testament, in timp ce altii se concentreazi asupra unei
pirti sau a alteia din literatura iudaismului celui de-al doilea templu: sulurile
de la Marea Moartd, probabil, sau literatura apocaliptici, sau scrierile lui
Filo, sau o parte din vastul corpus al iudaismului rabinic. In unele cazuri,
probleme complexe de datare si provenientd dau nastere unor scoli cu totul
diferite de cercetitori ale ciror opinii sunt extrem de diverse prin misura in
care un anumit corp de scrieri poate fi folosit in mod legitim ca un context
(ex. literatura rabinici).

Al treilea aspect problematic care trebuie dezbitut se referd la maniera in
care astfel de studii despre sursele contextului pot fi sau nu folosite legitim
pentru a arunca lumind asupra celor afirmate de Noul Testament. Cu alte
cuvinte, este posibil ca prin impingerea silitd a unui document al Noului
Testament in patul procustian al unui oarecare context aparent, si aibi loc
un fel de interpretare fortatd. Aceasta este ceea ce Samuel Sandmel a eti-
chetat cu abilitate ,paralelomania” in urmi cu citeva decenii:* paralele apa-
rente la textele Noului Testament pot domestici acele texte in asa fel, incat
intelesul ,paralelei” si fie introdus in Noul Testament, ficind astfel imposi-
bil de auzit ceea ce spune in realitate Noul Testament. De exemplu, amplul
comentariu ficut de Hans Dieter Betz” asupra cirtii Galateni interpreteazi
aceastd epistold aproape in intregime bazdndu-se pe modelul ,paralelelor”
greco-romane cu o relevanti contestabili: in cea mai mare misurd, forma
ideilor si presupozitiile oferite de acest model nu reusesc decat si distorsio-

1.7 Recenta teologie a Noului Testament realizati de

neze gindirea lui Pave

Georg Strecker?®, intr-un mod de-a dreptul uimitor, interpreteazi cristolo-
) )

gia paulini pe baza contextului unui mit gnostic-riscumparitor precrestin,

o categorie care a fost aritatd in mod repetat a fi postcrestini.”’ Asa-numita

% Parallelomania,” JBL 81 (1962): 2-13.

% Galatians: A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia, Hermeneia (Phila-
delphia: Fortress Press, 1979).

%7 Vezi in special Philip H. Keren, Rbetoric and Galatians: Assessing an Approach to Paul’s
Epistle to the Galatians, SNTSMS 101 (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

% Theology of the New Testament. Vezi de asemenea recenzia articolului de Simon
Gathercole, Themelios 28/3 (2003): 40-48.

% Dintre multele cirti care trateazi acest subiect, cea mai clari este aceea a lui Edwin
A. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism: A Survey of the Proposed Evidences, ed. a I1-a (Grand
Rapids: Baker, 1983). Cu o jumitate de secol in urmd, cind C. H. Dood, The Interpretation of
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,noud perspectivi asupra lui Pavel” (discutatd mai tirziu in acest volum), cu
toate cd isi are originile in trecutul mai indepirtat, a fost in mare parte pri-
pitd atunci cand E. P. Sanders a argumentat ci diferitele tipuri de iudaism
din Palestina secolului I au adoptat un model de religie pe care el I-a numit
ynomism al legiméntului™®. Este incontestabil faptul c¢i Sanders a identifi-
cat citeva elemente importante din iudaismul secolului I si a corectat cateva
importante evaluiri gresite ale cercetitorilor de dinaintea lui. Dar din cauzi
ci el a plasat intregul context ebraic palestinian relevant intr-un ansamblu
conceptual, teoria sa a exercitat un control hegemonic asupra exegezei lui
Pavel, in special in cercurile anglo-americane. Acel control hegemonic isi
pierde din valoare, mai exact pentru ci alti citiva cercetitori au demonstrat
cd in gandirea palestiniand judaici a secolului I existd elemente importante
care nu corespund liniei lui Sanders — si acest lucru elibereazi din nou exe-
geza lui Pavel dintr-o paradigmi oarecum ingusti si rigidd, care nu reuseste
intotdeauna sd acorde atentie spuselor lui Pavel.' Uneori, natura contextu-
lui imediat este ea insdsi contrazisa si, in orice caz, aceasta nu ar trebui ldsatd
sd controleze exegeza Noului Testament.'” Prima sarcini a comentatorilor
Noului Testament este si incerce si inteleagi mesajele acestor documente in
termenii stabiliti de ele.

Dar niciuna dintre aceste avertiziri nu lasi si se inteleagd ci ne putem
lipsi de un studiu al contextelor. Ingrijorarea trebuie si apari in egald misu-
rd cind e vorba de ,paralelofobie” sau de ,paralelomanie”, din moment ce in
suveranitatea lui Dumnezeu, documentele Noului Testament au fost scrise
in circumstantele istorice concrete in care au fost intretesute. E suficient si
reflectim, de exemplu, asupra clarititii care s-a adus in intelegerea textu-
lui din Apocalipsei 2-3 de citre investigatiile arheologice si textuale ficute
de citre cercetitori talentati asupra contextelor'®, sau de citre renumitele

the Fourth Gospel (Cambridge: Cambridge University Press, 1953), a interpretat in mod gresit
cartea Joan in contextul dat de Hermetica (un subansamblu al miscirii gnostice din secolul
II), lucrul acesta a fost oarecum scuzabil pentru el. Dar in zilele noastre, o asemenea interpre-
tare nu mai poate fi justificatd.

10 Paul and Palestinian Judaism (Philadelpha: Fortress Press, 1977).

11 Din voluminoasa literaturd, vezi Seyoon Kim, Paul and the New Perspective: Second
Thoughts on the Origin of Paul’s Gospel (Grand Rapids: Eerdmans, 2002); D. A Carson, Peter
T. O’Brien si Mark Seifrid, ed., Justification and Variegated Nomism, 2 vol. (Tibingen: Mohr-
Sibeck/Grand Rapids: Baker, 2001-2004).

12 De ex., vezi disputa dintre Bruce Winter (Seek the Welfare of the City [Grand Rapids:
Eerdmans, 1995]; idem Philo and Paul Among the Sophists, SNTSMS 96 [Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1997])

1% De ex., vezi Colin J. Hemer, The Letters to the Seven Churches in Their local Settings,
JSNTSup 11 (Sheffield: JSOT Press, 1986 [retip. Grand Rapids: Eerdmans, 2001]).
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volume din seria The Book of Acts in First-Century Seting'™, ori de citre
studiul cuprinzitor asupra gandirii contextuale pe tema invierii, vietii de
dupd moarte si nemuririi in recenta si detaliata examinare ficutd de N. T.
Wright asupra invierii lui Isus Cristos'®, ca si ne dim seama cit de dificil ar
fi pentru noi daci n-ar exista asemenea cercetari.

Abordari socio-stiintifice

Critica socio-stiintificd este profund indatoratd atit sociologiei, cét si
antropologiei culturale. Independent de studiile izolate, existenta ei ca do-
meniu in proces de dezvoltare insotit de o literaturd in curs de diversificare
se prelungeste in urmd cu doar aproximativ treizeci sau patruzeci de ani. In
prima decadi si jumitate, tendinta ei a fost sd aplice anumite teorii socio-
logice specifice la dinamica miscirilor prezentate in Noul Testament. De
exemplu, John Gager a aplicat teoriile contemporane ale miscirilor mile-
nare, functii ale conflictului social si disonanta cognitivi la convertirea lui
Pavel si experientele bisericilor pauline din Noul Testament.* In abordarea
sa asupra Noului Testament, Gerd Theissen s-a sprijinit foarte mult nu nu-
mai pe abordirile sociologice ale lui Weber, ci si pe psihologia freudiand.'”’
Cu alte cuvinte, acest tip de abordiri s-a bazat pe adoptarea unor tipuri de
abordiri globale propuse (in mare parte) de sociologia europeani (teoriile
importante ale lui Max Weber, Emile Durkheim, Clifford Geertz si Mary
Douglas, printre altii). Probabil ci cea mai ampli carte din aceastd categorie
este cea a lui Wayne Meeks, The First Urban Christians'®®, unde autorul evitd
un transfer neatent al categoriilor sociale contemporane cum ar fi ,clasa
mijlocie” in contextul primului secol, dar in schimb incearci si izoleze di-
namismul social corespunzitor acelor vremuri, inclusiv categoriile ce tin de
statut, onoare, binefacere si altele de acest fel.

In anumite privinte, cartea lui Meeks anticipeazi usoara schimbare de
accent si terminologie care a avut loc in jurul anului 1986.1% Dupi acea
dati, ,critica socio-stiintificd” a ajuns si fie folositd tot mai mult de o retea

104 Grand Rapids, Eerdmans, 1993-.

195 N. T. Wright, The Ressurrection of the Son of God (Minneapolis: Fortress Press, 2003).

1% John G. Gager, Kingdon and Community: The Social World of Early Christianity (Engle-
wood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1975).

7 Gerd Theissen, The Sociology of Early Palestinian Christianity (Philadelphia: Fortress
Press, 1978); Idem, Social Reality and the Early Christians (Edinburgh: T. & T. Clark, 1993);
Idem, Psychological Aspects of Pauline Theology (Edinburgh: T. & T. Clark, 1987).

108 New Haven: Yale University Press, 1983.

19 Influentatd, s-ar pirea, de eseul lui J. H. Elliott, ,Social-Scientific Criticism of the New
Testament More an Methods and Models”, Semeia 35 (1986): 1-38.
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de abordiri care datorau mai mult antropologiei culturale decit sociologi-
el europene. Astizi se pune un accent mult mai puternic asupra relatiilor
personale si de grup dintr-un oarecare context istoric si social. O asemenea
abordare doreste si afle, de exemplu, modul in care un tatd sau o mami
si-ar intelege rolul intr-o familie din Efesul secolului I, de ce predicatorii
itineranti din primul secol se puteau astepta si fie tratati cu ospitalitete, ce
tel de obligatii existau intre angajatori si angajati, cum functiona sistemul
patronajului, ce alte elemente insotea cultura cinstei si a rusinii din acea
vreme, cum se vedea pe sine o bisericd sau adunare locald si cum era vizuta
aceasta in modelul social lirgit, si multe altele ca acestea.!® E clar cd aseme-
nea intrebdri sunt, general vorbind, de naturi istoricd, dar de curdnd acestea
se bucuri de atentia pe care o meriti. Ele eviti cel putin solipsismul studiilor
bazate pe text care ignord in intregime istoria extratextuali.

Pe cit de folositoare ne sunt aceste abordiri, intr-o oarecare misuri ele
si-au castigat, in mainile unor interpreti, o regretabild autoritate hegemoni-
cd proprie. In cea mai mare parte, cercetdtorii care se concentreazd asupra
dinamicii sociale a indivizilor si grupirilor reprezentate in Noul Testament
sunt la maxima lor eficientd cind ne ajuti si intelegem anumite realitati si
presupozitii ale vietii si perspectivei primului secol dintr-o anumiti provin-
cie romand. Un astfel de studiu reflectd o lumind utild care ne ajutd si in-
terpretim Noul Testament in propriul lui context istoric (si de aceea social).
Acesti cercetitori se afld in faza lor cea mai defectuoasd cand dau impresia
cd axa orizontald a dinamicilor sociale este o explicatie suficientd pentru
textele Noului Testament, cind dimensiunile supranaturale si revelatorii
sunt fie sistematic ignorate, fie specific nerecunoscute, cind o teorie sociald
specificd este tratatd ca un control transcultural care nu poate fi supus el

110 Printre cele mai utile studii sunt cele ale lui David G. Horrell, Social Scientific Ap-
proaches to New Testament Interpretation (Edinburgh: T. & T. Clark, 1999) si Anthony J. Blasi,
Jean Duhaime i Paul-André Turcotte, eds., Handbook of Early Christianity: Social Science Ap-
proaches (Walnut Creek / Lanham: Altamira Press, 2003). Printer lucririle reprezentative
se numiri cele ale lui Bruce J. Malina, The New Testament World: Insights from Cultural An-
thropology (Atlanta: John Knox, 1991); Idem, The social World of Jesus and the Gospel (London:
Routledge, 1996): Jerome H. Neyrey, ed., The Social World of Luke-Acts: Models for interpreta-
tion (Peabody: Hendrickson, 1991); Idem, Honor and Shame in the Gospel of Matthew (Louis-
ville: Westminster John Knox, 1998); Richard L. Rohrbaugh, ,.«Social Location of Theought»
as a Heuristic Construct in New Testament Study”, JSNT 30 (1987): 103-109; Idem, ed.,
The Social Science and New Testament Interpretation (Peabody: Hendrickson, 1996); Vernon K.
Robbins, Exploring the Texture of Texts: A Guide to Socio-Rbhetorical Interpretation (Valley For-
ge: Trinity Press International, 1996) — care imbini o parte din punctele tari ale criticismului
stiintific-social cu o parte din punctele tari ale analizei retorice. Unele dintre comentariile
scrise de Ben Withwrington III explicid detaliat aceeasi posibilitate.



CU GANDUL LA STUDIUL NOULUI TESTAMENT

|79

insusi intrebirii, cind valorile lumii mediteraneene si palestiniene de astizi
sunt transpuse in primul secol fird o verificare riguroasi — si mai presus de
orice, cand textul Noului Testament, departe de a fi iluminat de un astfel
de studiu, este ignorat sau controversat ori domesticit pe baza unui model

exterior.!

Limba si abordairile lingvistice

Cu toate ci ultimul secol a asistat la o scidere a numirului oameni-
lor capabili de a cunoaste limbajul primar important pentru studiul Noului
Testament (greaca, bineinteles, dar si ebraica, aramaica si latina, urmate de
alte limbi in care a fost tradus Noul Testament pentru prima dati), s-au in-
registrat totusi si citeva progrese remarcabile. La sfarsitul secolului al XIX-
lea si inceputul secolului al XX-lea, descoperirea multor papirusuri de limba
greacd colocviald a contribuit la explicarea diferentelor existente in sintaxa
si vocabularul grecesc pe care le putea discerne oricine intre documentele
Noului Testament si scrierile lui Homer (secolul VIII i.d.Cr.), sau scrierile
perioadei ,clasice” (secolele V si IV i.d.Cr.). Dintre numeroasele cirti care
au rezultat din aceste descoperiri, cea scrisd de C. F. D. Moule este probabil
de cea mai largi circulatie.’? Descoperiri similare au imbogitit mai recent
studiul limbii aramaice. Dar ceea ce atrage atentia in acest domeniu sunt
progresele reduse de naturd lingvisticd si lingvistico-filozofici. Cele trei
mentionate mai jos nu sunt nici pe departe exhaustive; ele nu pot reprezenta
decit o pletord a dezvoltirilor in aceastd directie.

In primul rind, un progres neincetat se inregistreaza in studiul cuvintelor
— cuvinte asa cum se gisesc ele in lexic (,lexicul semantic”), si cuvinte asa
cum sunt folosite in contexte concrete (o ramuri a ,pragmaticii”). O lucrare
recenti scrisd de John Lee ne-a oferit un volum extrem de competent al isto-
riei lexicografiei Noului Testament.!”® Lee arati in special cum cunoasterea
lingvisticd ne indepirteazi tot mai tare si in mod intemeiat de o modalitate
de evaluare a intelesului cuvintelor in categoriile unei engleze ,traduse” (ex.
traduceri rapide ale unor termeni echivalenti). Cea mai recenti editie engle-
zeascd a lexiconului lui Bauer™ este categoric o imbunititire a predeceso-

1 Vezi in special eseul lui Kenneth Berding, , The Hermeneutical Framework of Social
Criticism: How Much Can Evangelicals Get Involved?” EQ 75 (2003): 3-22.

Y2 An Idion-Book of New Testament Greek (Cambridge: Cambridge University Press,
1953).

13 John A. L. Lee, A History of New Testament Lexicography, SBG 8 (New York Peter
Lang, 2003).

114 Walter Bauer, Frederick W. Danker, W. F. Arndt, si F. W. Gingrich, 4 Greek-English
Lexicon of the New Testament and other Early Christian Literature, ed. a I1I-a (Chicago: Uni-
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rului sdu in aceastd privintd, cu toate ci mai este mult de invitat. Un proiect
in continui desfisurare in Australia pune la dispozitia unui numir mare de
cititori publicarea rdspanditd a descoperirilor papirologice care ar putea avea
o oarecare influentd asupra modului nostru de intelegere a cuvintelor Noului
Testament." Iar un lexicon inovator pregitit de Johannes P. Louw si Euge-
ne A. Nida organizeazi cuvintele grecesti pentru a fi studiate, nu in ordinea
alfabetici, ci in ,domenii semantice”; adicd grupeazi la un loc acele cuvinte
care au intelesuri similare sau ale ciror domenii de utilizare se suprapun.’®

In al doilea rénd, cu toate ci teoria lingvisticd se imparte in cateva tabere
diferite, una dintre aceste tabere mai productive a deosebit cu atentie Aksi-
onsart (bine cunoscut de fiecare student de seminar care a studiat primul an
de greacd) de ,aspectul” prezent in sistemul verbal (nu zipu/ de actiune, ci
alegerea de citre autor a modului in care si prevadi actiunea).!”” Rezultatele
obtinute vin ca o provocare majord la ceea ce cercetitorii traditionali cred
cd se obtine prin traducerea fiecirui timp verbal din sistemul gramatical
grecesc. Cu citeve exceptii intimplitoare, aceastd lucrare, desi accesibild
incd de cateva decenii, n-a pitruns inci in cercetarea academici obisnuitd
a Noului Testament, cu toate ¢ apar deja fisuri in paravanele de separare
ridicate in mod obisnuit intre discipline.

In al treilea rand, ,teoria vorbirii puse in sceni” a contribuit cu progrese
majore la modul in care functioneazi cuvintele in text. Cuvintele folosite in
contexte nu au doar un ingeles oarecare, ci ele pot sd faca totodati ceva. Teoria
vorbirii puse in scend a apirut in urma lucririi prolifice a lui J. L. Austin'®,

versity of Chicago Press, 2000), care este acum prescurtat de obicei BDAG.

115 Aceasta este o serie de volume intitulate New Documents Illustrating Early Christiani-
ty, editatd de mai multe persoane. Seria a inceput in anul 1983 si pani in prezent a ajuns la
volumul 9. Este publicati de Macquarie University din Australia (mai recent si de Eerdmans
din SUA).

116 Johannes P. Louw si Eugene A. Nida, eds., Greek-English Lexicon of the New Testament
Based o Semantic Domains, 2 vol., (New York: UBS, 1988).

17 Vezi in special Stanley E Porter, Verbal Aspect in the Greek of the New Testament with
Reference to Tense and Mood, SBG 1 (New York: Peter Lung, 1989), Idem, Idioms of the Greek
New Testament (Sheffild: [SOT Press, 1992); Buist M. Fanning, Verbal Aspect in the New Tes-
tament Greek (Oxford: Oxford University Press, 1990); K. L. McKay, A New Syntax of the Verb
in New Testament Greek: An Aspectual Approach, SBG 5 (New York: Peter Lung, 1994). Aceste
analize teoretice sunt tot mai mult verificate pe texte aseminitoare: de ex., Rodney J. Decker,
Temporal Deixis of the Greek Verb in the Gospel of Mark with Reference to Verbal Aspect, SBG 10
(New York: Peter Lang, 2001)

18 T mod special, in lucrarea sa How to Do Things with Words, ed. a 11-a, (Oxford Univer-
sity Press, 1975 [1962]. Austin face deosebire intre interpretarea prin locutiune a unei rostiri
(de ex., ce inseamnd, construit din sens si referire) de interpretarea fird locutiune (adici, ,ju-
carea unui rol iz ideea de a spune ceva ca opus la jucarea unui rol care spune ceva”) si de in-
terpretarea dupa locutiune (adici efectele successive pe care le suportd vorbitorul sau audienta,



CU GANDUL LA STUDIUL NOULUI TESTAMENT

81

dar a fost dezvoltatd intr-un corp mai larg de literaturd erudita'®’

, §1 in pre-
zent a devenit parte din arsenalul fiecirui cercetitor al Noului Testament.!?°
Aceasta nu inseamni ci fiecare subteorie sau grild interpretativi ridicata de
teoreticienii vorbirii puse in sceni este adoptati fari rezerve — departe de a fi
asa. Inseamni insi ci fiecare cititor informat al Noului Testament este mai
sensibil la exigentele pe care le impune analiza modului in care functioneazi
cuvintele, la ceea ce realizeazi ele in realitate, precum si la semnificatia lor.
Cand Isus strigd la furtuni: ,Taci, fii linistitd!”, s-ar putea si ne ingelim
daci credem ci in ele insele cuvintele au rolul de a transmite un anumit ade-
vir teologic profund. E important si analizim intentia pe care a avut-o Isus
cand a rostit acele cuvinte si si remarcim efectul acestora. Cuvintele pun in
scend anumite lucruri si in acelasi timp ne inwvagd anumite lucruri. Iar acest
fapt in sine impune ca cititorul si deosebeascd un nou nivel de intelegere
si, in acelasi timp, in mintea lui, sd inteleagi ce au experimentat oamenii

prezentati in naratiune.
GANDURI DE INCHEIERE

Chiar daci pe tot parcursul siu scopul acestui capitol a fost si acopere dis-
tanta de la prima scriere a documentelor Noului Testament si pani la studiul
contemporan al acestora, el tot nu poate fi mai mult decit o schitd. Dez-
voltirile inregistrate in ultimul secol in acest domeniu ne transmit citeva
impresii coplesitoare. In primul rand, studiul Noului Testament este insotit
de o extraordinari diversitate in abordiri, metode, presupozitii si conclu-

zii!?' In al doilea rind, prezentarea pe care am ficut-o aici este oarecum

intentionat sau sub o alti formi, asupra sentimentelor, gindurilor si actiunilor).

19 Vezi in special, Richard S. Briggs, Words in Action: Speech Act Theory and Biblical Inter-
pretation (Edinburgh: T. & T. Clark, 2001), si Kevin J. Vanhoozer, Is There a Meaning in This
Text? The Bible, the Reader, and the Morality of Literature Knowledge (Grand Rapids: Zonder-
van, 1998).

120 De ex., vezi modul in care e folosit in comentariul important al lui Anthony C.
‘Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, NIGTC (Grand Rapids: Eerdmans, 2000).

121 Un studiu folositor se giseste in cele patru volume care au apirut in seria Renewing
Biblical Interpretation: vol 1, Craig Bartholomew, Colin Greene si Karl Moller, eds., Re-
newing Biblical Interpretation (Grand Rapids: Zondervan, 2000), vol 2, Idem, Affer Pentecost:
Language and Biblical Interpretation (Grand Rapids: Zondervan, 2001); vol. 3, Craig Bar-
tholomew, Jonathan Chaplin, Robert Song, Al Wolters, ed., 4 Royal Priesthood? The Use of the
Bible Ethically and Politically: A Dialogue with Oliver O’Donovan (Grand Rapids: Zondervan,
2002); si vol. 4, Craig Bartholomew, C. Stephen Evans, Mary Healy si Murray Rae, ed., ,Be-
hind” the Text: History and Biblical Interpretation (Grand Rapids: Zondervan, 2003).
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schematizati. Ca si putem atinge o misurd de claritate, am descris pe rind
cateva metode si misciri. In realitate, multi cercetitori jongleazi cu abor-
dirile lor ca si produci hibrizi care sunt interesanti si roditori. De exemplu,
existd abordiri socio-stiintifice si abordiri lingvistice. Dar in prezent exista
si abordiri socio-lingvistice."*In al treilea rand, cu citeva mici exceptii, ca-
pitolul de fati s-a concentrat asupra studiului apusean al Noului Testament.
Noul Testament insi, ca si nu spunem secolele cele mai timpurii ale Bise-
ricii crestine, n-a fost caracteristic apusean.'?® In zilele noastre se petrece o
crestere acceleratd a Bisericii in multe pirti ale lumii si cu toate ¢ profunzi-
mea studiului academic in aceste zone este incd mici, in fiecare an se publici
noi jurnale, de obicei in limbi pe care cei mai multi apuseni nu le pot citi. In
misura in care este posibil s examindm aceasti literaturd, suntem surprinsi
atat de aspectul istoric comun si confesional al crestinismului acestor po-
poare, chiar dacd crestinismul fieciruia poseda o particularitate locali, cit si
de intrebirile noi, care sunt uneori puse de oameni cu o expunere limitati la
mostenirea occidentala. $i, in al patrulea rind, cele mai multe dintre aborda-
rile si dezvoltirile istorice parcurse in acest capitol au avut o oarecare valoa-
re, dar aproape toate au fost folosite uneori iresponsabil, in primul rind prin
faptul ci au pretins un oarecare control metodologic aproape exclusiv sau
prin faptul c¢i s-au inrudit cu un rationalism inrdit sau chiar un naturalism
filozofic, ambele gisind greu sd priveasci Noul Testament cu intelegere.
Una dintre complicatiile infloririi acestei diversititi de abordiri este ace-
ea ci ,introducerile” in Noul Testament scrise in ultimele doui decenii s-au
inscris si ele in cursa unei accentuiri extrem de diverse. Inainte se obisnuia
ca introducerile in Noul Testament si se ocupe in primul rind de probleme
ce tin de datd, paternitate, context, autenticitate si probabil si realizeze o
scurtd istorie a acestei discipline. Acestea au fost scrise din diferite pozi-
tii, bineinteles, insi problemele expuse au fost similare. In zilele noastre
insd, cu toate ci aceste teme continui si rimédnd punctul central al unor
introduceri'?*) altele fac introducerea in Noul Testament concentrindu-se
asupra cresterii si a contextului Bisericii'®®, asupra istoriei si literaturii ei'?,
sau asupra istoriei si teologiei ei'?” (fird si spuni exact aceleasi lucruri!); sau

122 Una dintre primele cirti in acest domeniu este cea a lui Johannes P. Louw, Sociolinguis-
tics and Communication, UBSMS 1 (London: UBS, 1986).

123 Vezi in special n. 33, mai sus.

124 Vezi in special lucrarea magistrald a lui Raymond E. Brown, An Introduction to the New
Testament (New York: Doubleday, 1997).

1% De ex., Arthur G. Patzia, The Emergence of the Church: Context, Growth, Leadership &
Worship (Downers Grove: IVP, 2001).

1% De ex., Lee Martin McDonald si Stanley E. Porter, Early Christianity and Its Sacred
Literature (Peabody: Hendrickson, 2000).

127 Achtmeier / Green / Thompson.
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incercind si facd o interpretare suficient de cuprinzitoare si integrald a in-
tregului corp de invitituri (cu toate ci, inevitabil, unele elemente sunt mai
putin discutate decit in alte manuale)'?$; sau prin scurte priviri de ansamblu
asupra materialului scris dintr-o pozitie dogmatici si de obicei reductionis-
td, care cu greu recunosc ci existd si alte opinii'?’; sau punand la dispozitie
scurte priviri de ansamblu si un grupaj reprezentativ de surse primare rele-
vant pentru originile crestinismului (cu toate ci selectia in sine spune foarte
mult si se poate dovedi limitatd)'*°. Volumul pe care-] cititi acordd o atentie
deosebitid problemelor istorice ale introducerilor traditionale, dar abordeazi
totodati o serie de subiecte hermeneutice si teologice.

Pentru a prevedea viitorul studiului Noului Testament se impune un
curaj pe care autorii acestui volum nu-l au. Unii sunt convinsi ci acesta
este proiectat de abordirile postmoderne.”* Cu umor, Bockmuehl enumeri
yviitoruri posibile” pentru cercetarea Noului Testament, in timp ce extra-
poleazi ce s-ar intimpla daci oricare dintre accentudrile curente care ni se
oferd s-ar manifesta cu toati libertatea si ar deveni hegemonici. Efectul, bi-
neinteles, este expunerea reductionismului dureros din initiativele curente.
El concluzioneazi ficind urmitoarea observatie:

In cele din urmi se poate intimpla ca cititorul si se afle intr-o pozitie mai
buni de a intelege textul decit distantul si indoielnicul comentator. Adolf
Schlatter (1969) probabil ¢ a avut dreptate criticind metodele ateiste de
studiu teologic pentru perceptia lor inadecvati a ceea ce este in text ...: exis-
td anumite limite in care poti vorbi in mod util despre vitraliile capelei din

King’s College firi si intri induntru.'

128 De ex., Johnson.

12 De ex., Gerd Theissen, Fortress Introduction to the New Testament: A Historical Introduc-
tion to the Early Christian Writings, editia a III-a, (New York: Oxford University Press, 2004).
Una dintre particularititile insemnate ale lui Ehrman in Infroduction este faptul ci trateazi
anumite scrieri ale cregtinismului timpuriu, necanonice. Desigur ci acest lucru este util din
punct de vedere istoric, insi reflecti si convingerea autorului ci nu existd nicio diferenti de
autoritate sau revelatie intre cirtile canonice din Noul Testament (care sunt canonice doar pe
considerentele intdmplirilor istorice) si alte cirti din literatura crestind scrise in secolul I sau
al TI-lea. Tn aceastd privintd, lucrarea lui Ehrman este o versiune mai accesibili decat lucrarea
mai veche a lui Helmut Koester, Introduction to the New Testament,vol. 2, (Philadelphia: For-
tress Press, 1982).

10 De ex., Delbert Burkett, An Introduction to the New Testament and the Origins of Chris-
tianity (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

31 De ex., Robert F. Shedinger, , Kuhnian and Biblical Scholarship: Is Biblical Studies a
Science?” JBL 119 (2000): 453-471 — si, desigur, ea rispunde cu un ,Nu” risunitor la aceasti
intrebare.

132 Markus Bockmuehl, ,,«To be or Not To Be»: The Possible Futures of New Testament
Scholarship”, §J7°51 (1998): 271-306, citat la p. 302.
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Probabil ci cel mai receptiv sfat este cel oferit de Craig Bomberg: cei
care au o pozitie confesionald fatd de Noul Testament trebuie si acorde
atentie atit textului Sfintelor Scripturi, cit si modului in care este acesta

este dezbitut in generatia lor, tindnd cont de mostenirea bogati ce ne-a fost
lisatd.!®

133 Craig L. Blomberg, ,Where Should Twenty-first Century Evangelical Biblical
Scholarship Be Heading?” BBR 11 (2001): 161-172.



